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Voorwoord

De uitvoering van straffen en maatregelen moet rechtvaardig, redelijk en humaan zijn.

Het is vanuit die optiek dat de leden van de Commissie Strafuitvoeringswetboek hebben
samengewerkt om een aantal oriéntaties vast te leggen die richting moeten geven aan het essentiéle
codificatiewerk van de strafuitvoering.

Deze nota bestaat uit twee delen: een inleiding waarin de doelstellingen worden uiteengezet die met
de codificatie worden nagestreefd, evenals de doelstellingen van de strafuitvoering, de noodzakelijke
randvoorwaarden voor dergelijke uitvoering, en het werk van de Commissie. Vervolgens wordt een
kadernota gepresenteerd waarin de door de Commissie aanbevolen oriéntaties worden uiteengezet.
Een ander document, dat de oriéntatienota ondersteunt, bundelt basisteksten die de door de
Commissie verrichte denkoefening kaderen.

Moge het werk dat zo werd verwezenlijkt, de toepassing van strafrechtelijke sancties verduidelijken en
een hernieuwd vertrouwen tot stand brengen bij zowel professionals als de bevolking in het algemeen.






Inleiding

OPRICHTING VAN DE COMMISSIE EN OPDRACHTEN - De Commissie Strafuitvoeringswetboek werd opgericht bij een
ministerieel besluit van 13 maart 2024, ondertekend door minister van Justitie Paul Van Tigchelt'. Ze kreeg een
dubbele opdracht: het uitwerken van enerzijds een oriéntatienota “die het Strafuitvoeringswetboek voorbereidt,
rekening houdende met de voorbereidende werkzaamheden verricht onder de vorige legislatuur en met de
werkzaamheden betreffende de hervorming van het Strafwetboek”, en anderzijds een ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek voor het verstrijken van de termijn van twee jaar na de publicatie van het nieuw
Strafwetboek in het Belgisch Staatsblad?.

CONTEXT - De uitwerking van een nieuw Strafuitvoeringswetboek is steeds opgevat in nauwe samenhang met de
hervorming van het Strafwetboek. Ingevolge het voorontwerp van Strafwetboek van Robert Legros uit 1985 en
zijn voorstel tot oprichting van ‘executierechtbanken’, benadrukte de Commissie voor de herziening van het
Strafwetboek al in haar opmerkingen in 1986 dat de rechtspraak van die nieuwe rechtbanken “zich [moet]
kunnen ontwikkelen op grond van een wetboek van de uitvoering van straffen”.® In juni 1996 wees de toenmalige
minister van Justitie, Stefaan De Clerck, in zijn oriéntatienota ‘Strafbeleid en gevangenisbeleid’ eveneens op de
legaliteitscrisis inzake de strafuitvoering die gebaseerd was op enkele disparate en vaak verouderde bepalingen
(p. 44). Maar uiteindelijk diende men tot 2015 te wachten voordat door minister van Justitie Koen Geens twee
expertencommissies werden opgericht: een Commissie tot hervorming van het strafrecht en een andere
Commissie tot hervorming van het strafprocesrecht, terwijl tegelijkertijd een Wetboek van strafuitvoering werd
uitgewerkt. Hij kondigde aan dat dit nieuwe Wetboek "de externe rechtspositie van alle veroordeelde
gedetineerden [regelt] en [...] ook [voorziet] in de uitvoeringsregels van de niet-vrijheidsberovende straffen"*. De
redactie van de tekst werd toevertrouwd aan de administratie en aan leden van zijn kabinet, die een beroep
konden doen op de expertise van Tom Vander Beken®. Hun werk resulteerde in de opmaak van een
werkdocument met betrekking tot een wetsvoorstel tot invoering van het Wetboek van strafuitvoering, vergezeld
van een artikelsgewijze commentaar. Het geheel zal echter nooit worden voorgelegd aan het Parlement. Het
nieuwe Strafwetboek wordt uiteindelijk op 22 februari 2024 aangenomen in de Kamer, waarna de Commissie
Strafuitvoeringswetboek wordt opgericht. Er wordt haar specifiek gevraagd om in haar werkzaamheden rekening
te houden met “de voorbereidende werkzaamheden verricht onder de vorige legislatuur en met de

werkzaamheden betreffende de hervorming van het Strafwetboek.”®

Tegelijkertijd doet de minister van Justitie
opnieuw een beroep op de leden van de Commissie tot hervorming van het strafrecht, namelijk Joélle Rozie,
Damien Vandermeersch en Jeroen De Herdt, door hen bij ministerieel besluit twee aanvullende opdrachten toe
te vertrouwen: enerzijds het voorbereiden van een voorontwerp van wet met het oog op de aanpassing van de
bestaande wetgeving aan de principes van het nieuwe Strafwetboek en anderzijds het ondersteunen van de

Commissie Wetboek van Strafuitvoering’.

' Ministerieel besluit 13 maart 2024 houdende oprichting van een Commissie Strafuitvoeringswetboek, BS 19 maart 2024, p. 33.097-
33.098.

2Het nieuwe Strafwetboek werd bekendgemaakt in het Staatsblad van 8 april 2024.

3 Commissie voor de Herziening van het Strafwetboek (1986). Beschouwingen van de commissie over het voorontwerp van Strafwetboek,
p. 120.

4K. Geens (2016). De sprong naar het recht voor morgen. Hercodificatie van de basiswetgeving (6 december 2016).

5 Voor het kabinet van Koen Geens hebben Yves Van Den Berge, Nele Staessens en Rudy Van De Voorde aan dit Wetboek gewerkt (nota De
sprong naar het recht voor morgen, p. 21).

8 Artikel 1 van het voormelde besluit van 13 maart 2024.

7 Ministerieel besluit 13 maart 2024 houdende oprichting van de Commissie tot hervorming van het strafrecht, BS 21 maart 2024.
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1.1.  Vande nood aan een Strafuitvoeringswetboek tot zijn belangrijkste
doelstellingen

EEN VERSPREIDE EN ONVOLLEDIGE WETGEVING - De procedures voor de tenuitvoerlegging van straffen zijn relatief
complex en onvoldoende omkaderd door rechtsnormen. Hoewel er enkele verspreide wetteksten bestaan — en
niet de minste —, zijn een aantal aspecten van de strafuitvoering nog steeds niet gereglementeerd, slechts
gedeeltelijk gereglementeerd, of gereglementeerd door normen op verschillende niveaus, zoals wetten en
omzendbrieven, die soms inconsistenties of zelfs tegenstrijdigheden bevatten®. Een deel van de strafuitvoering
steunt bovendien op gewoonte en een zeker pragmatisme, wat kan leiden tot uiteenlopende oriéntaties en
rechtsonzekerheid “evenredig met de diversiteit aan actoren die met de uitvoering zijn belast en de omvang van
hun discretionaire bevoegdheid”.®

EEN NIEUW (GEDEELTELUK) UITGEZUIVERD STRAFWETBOEK - Het Strafwetboek van 1867 bevat diverse bepalingen met
betrekking tot de strafuitvoering, net zoals de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie, voortaan geintegreerd in het nieuwe Strafwetboek. Met het oog op de goedkeuring van het nieuwe
Strafuitvoeringswetboek werden een aantal van die bepalingen uit het nieuwe Strafwetboek gehaald, zodat ze
kunnen worden samengevoegd met de bepalingen die het nieuwe Strafuitvoeringswetboek moeten vormen.
Maar dat is niet met alle bepalingen gebeurd, waardoor er in het nieuwe Strafwetboek nog een aantal regels met
betrekking tot de strafuitvoering zijn blijven staan. Dit valt te verklaren door de intrinsieke verbanden tussen de
straftoemeting en de strafuitvoering, die de Commissie tot hervorming van het strafrecht ertoe hebben gebracht
om in het nieuwe Strafwetboek bepaalde ‘krachtlijnen’ met betrekking tot de juridische regeling inzake
strafuitvoering op te nemen'. De Commissie Strafuitvoeringswetboek heeft die bepalingen onderzocht en zich
daarbij stelselmatig afgevraagd of het relevant is ze (als dusdanig of met wijzigingen) in het nieuwe Strafwetboek
te behouden of ze op te nemen in het nieuwe Strafuitvoeringswetboek.

NAGESTREEFDE DOELSTELLINGEN DOOR HET STRAFUITVOERINGSWETBOEK

De redactie van het Strafuitvoeringswetboek is een ideale gelegenheid om orde te scheppen in de uitvoering van
strafrechtelijke sancties en zo bij te dragen aan het herstel van het vertrouwen in de fase van de strafuitvoering,
zowel bij de actoren van de strafrechtsketen als bij de bevolking in het algemeen. Daartoe streeft het
Strafuitvoeringswetboek de volgende doelstellingen na:

1° Zorgen voor duidelijke en transparante wetgeving, die noodzakelijk is met het oog op legaliteit en
rechtszekerheid, essentiéle voorwaarden voor een rechtsstaat.

De leesbaarheid van de wetgeving is onontbeerlijk om de legitimiteit ervan binnen de bevolking te verankeren. De
Commissie acht het dan ook wenselijk om, in de mate van het mogelijke, de bepalingen met betrekking tot de
strafuitvoering te uniformiseren.

2° De coherentie van het Strafuitvoeringswetboek met de andere wetboeken (in het bijzonder het Strafwetboek
en het Wetboek van Strafvordering) en de bijzondere wetten waarborgen.

3° De voorspelbaarheid bij de tenuitvoerlegging van straffen versterken, een voorspelbaarheid die essentieel is
voor zowel daders als slachtoffers van misdrijven.

Naast die personen die rechtstreeks betrokken zijn bij de strafuitvoering, is het net zo belangrijk ervoor te zorgen
dat dit domein van het recht dat in volle ontwikkeling is, bekend is bij alle actoren van de strafrechtsketen, van de
vonnisrechters (juges du fond) tot de diensten die justitiabelen begeleiden. Weten hoe een uitgesproken straf kan
worden uitgevoerd, is essentieel voor de coherentie van de strafrechtsketen.

8 Maes, E., Jonckheere, A., & Nederlandt, O. (2019). Strafuitvoering in Belgié anno 2020. Panopticon, 40(4), 237-253.

% Jonckheere, A., & Maes, E. (Eds.) (2022). Strafberekening, uitvoering en cumul van straffen. Antwerpen: Gompel & Svacina, p. 211.

0 Nederlandt, O. (2024a). Précision, cohérence et simplicité... jusque dans la phase d’exécution des peines ?. In H.-D. Bosly & Ch. De
Valkeneer (Eds.). Le droit pénal réformé. Brussel: Larcier, p.123-124.
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4° De geloofwaardigheid, de legitimiteit en de doeltreffendheid van de strafuitvoering versterken, in lijn met de
algemene beginselen en de doelstellingen van de straf die de leidraad vormen voor de uitvoering ervan (cf. infra,
punt 1.2).

Dat vereist onder andere een effectieve tenuitvoerlegging, binnen redelijke termijnen, van de vonnissen; een
evenwicht tussen de legitieme belangen van veroordeelden, slachtoffers en de samenleving; omkadering met
voldoende financiéle en personele middelen; en meer samenwerking en overleg tussen de verschillende
instanties die betrokken zijn bij de strafuitvoering (cf. infra, punt 1.3 en zie in die zin ook WERF 3 van de
beleidsverklaring van 13 maart 2025 van de minister van Justitie™).

" Beleidsverklaring van de minister van Justitie A. Verlinden, 13 maart 2025, Kamer, DOC 56 0767/017, p. 42 ewv.
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1.2. Doelstellingen van de straf(uitvoering)

RELATIEVE AUTONOMIE VAN DE STRAFUITVOERING'? - De Commissie Strafuitvoeringswetboek houdt bij haar
werkzaamheden de lijn aan van de Commissie Dupont en de Commissie Holsters die het noodzakelijk achtten te
waken over de coherentie van het kader van de straftoemeting en de strafuitvoering.

TWEE ONDERSCHEIDEN KADERS - Op het moment dat hij zijn beslissing neemt, kan de vonnisrechter geen kennis
hebben van de elementen die de situatie van een rechtzoekende eventueel zullen wijzigen, met hame deze die
gevolgen zullen hebben voor de uitvoering van zijn straf, of het nu gaat om persoonlijke elementen (bv. een
invaliditeit die de uitvoering van een werkstraf bemoeilijkt of onmogelijk maakt) of gerechtelijke elementen
(tenuitvoerlegging van meerdere straffen). De Commissie Dupont heeft in haar werkzaamheden over de
uitvoering van vrijheidsstraffen aldus benadrukt: “[vlan de straftoemeter kan immers niet gevergd worden te
weten wat hij niet kan weten”, waaraan dan ook werd toegevoegd: “[d]e relatieve autonomie van de
strafuitvoering ten opzichte van de straftoemeting kan, wanneer het de vrijheidsstraf betreft, nooit tot nul herleid
worden. In de uitvoeringsfase moet minstens de ruimte gelaten worden voor beslissingen die de door de
strafrechter genomen beslissingen, op grond van nieuwe informatie en evoluties, nader operationaliseren,
moduleren of aanpassen”'® (cf. infra). Daardoor dringen zich twee afzonderlijke kaders op, het ene met
betrekking tot de straftoemeting, het andere met betrekking tot de strafuitvoering: “De oplegging van een
vrijheidsstraf is een rechterlijke beslissing op een punctueel ogenblik, in het snijpunt van een bekend verleden en
een ongewisse toekomst. De strafuitvoering vindt plaats in een dynamisch tijdskader, een schakel van telkens
nieuwe tijdsmomenten, die empirisch vaststelbare evoluties in de relaties tussen dader, slachtoffers en
samenleving aan het licht kunnen brengen, en die mede geévalueerd moeten worden in het licht van de
basisbeginselen die de uitvoeringspraxis oriénteren. Zij kunnen nooit naadloos samenvallen met de basiscriteria
voor de straftoemeting, ook al zouden deze mede geinspireerd zijn door dezelfde ideeén als deze die normatief
aan de tenuitvoerlegging van de straf ten grondslag worden gelegd”'®. Die relatieve autonomie van de
strafuitvoering is essentieel om de werkzaamheden van de Commissie Strafuitvoeringswetboek te begrijpen: een
uitgesproken straf wordt ten uitvoer gelegd binnen een structureel bepaald kader, dat een beoordelingsmarge
laat aan de instanties die belast zijn met de strafuitvoering, en in het bijzonder aan de strafuitvoeringsrechtbank,
net zoals de vonnisrechters een beoordelingsmarge hebben bij het bepalen van de schuld en de straf. Elke
uitgesproken straf moet op doordachte wijze ten uitvoer worden gelegd, wat in bepaalde specifieke situaties
betekent dat rekening moet worden gehouden met onvoorziene omstandigheden die zich kunnen voordoen
tussen het moment van de veroordeling en de dag waarop de straf definitief is uitgevoerd, bovendien met dien
verstande dat de tenuitvoerlegging van straffen onverwijld moet gebeuren (zie uiteenzetting in de nota).

TWEE VERBONDEN KADERS - De Commissie Dupont heeft er tijdens haar werkzaamheden voortdurend over gewaakt
dat de band tussen straftoemeting en strafuitvoering gewaarborgd blijft. Ze heeft dan ook geoordeeld dat “[elen
grotere conceptuele samenhang en continuiteit tussen de straftoemeting en de strafuitvoering [...] in alle gevallen
te verkiezen [is] boven een al te grote (relatieve) autonomie van de strafuitvoering waarbij de band tussen de
straftoemeting en [de] strafuitvoering als het ware volledig wordt verbroken”'®. De Commissie Dupont bevestigt
zo nogmaals haar bedoeling om de beslissing van de vonnisrechter niet te miskennen. De Commissie Holsters
heeft een soortgelijk standpunt ingenomen, waarbij ze de noodzakelijke continuiteit benadrukt tussen de
toegemeten straf en de uitvoering ervan, maar tegelijkertijd heeft ze er ook op gewezen dat “de beslissing van de
rechter ten gronde werd genomen in welbepaalde omstandigheden en op een gegeven moment, terwijl de
uitvoering van de straf in een dynamisch kader plaatsvindt” '®, dat individualisering mogelijk moet maken™.

12 Zie voor een historisch overzicht, bijlage nr. 4.

'8 Conceptnota: externe rechtspositie van veroordeelde gedetineerden en instelling van penitentiaire rechtbanken. In Eindverslag van de
commissie «basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden», Kamer, 2 februari 2001, DOC 50 1076/001, p. 375.

'4 Conceptnota: externe rechtspositie van veroordeelde gedetineerden en instelling van penitentiaire rechtbanken, ibid., p. 375.

' Conceptnota: externe rechtspositie van veroordeelde gedetineerden en instelling van penitentiaire rechtbanken, ibid., p. 374.

'8 Verslag Commissie Holsters, Deel |, p. 4.

7 Nederlandt, O. (2024a). Précision, cohérence et simplicité... jusque dans la phase d’exécution des peines ?, o.c., p. 118.
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NOODZAKELIJKE VOORLICHTING VAN DE VONNISRECHTERS — De Commissie Strafuitvoeringswetboek onderstreept
eveneens haar wens om de beslissing van de vonnisrechter niet te miskennen, wat impliceert dat de
strafuitvoeringsrechtbanken de facto geen derde aanleg mogen worden. Vanuit dat perspectief moeten de
vonnisrechters kunnen beschikken over alle informatie die nodig is om de straf te bepalen, rekening houdend met
de doelstellingen die het nieuwe Strafwetboek eraan toekent en met de ongewenste effecten van die straf ten
aanzien van justitiabelen, hun omgeving en de samenleving (zie art. 27 van het nieuwe Strafwetboek). Deze wens
van de wetgever dat vonnisrechters de contraproductieve effecten van de straf vermijden, zou hen ertoe moeten
aanzetten om, wanneer twee straffen toelaten eenzelfde resultaat te bereiken, die straf te kiezen die het minste
leed veroorzaakt'®. We herinneren hier aan de woorden van C. Beccaria: “De optimale straf is de minimale straf
die toch effect sorteert. De beste preventie voor de criminaliteit is immers niet de wreedheid van de straf, maar
wel het feit dat het onmogelijk is haar te ontlopen”'®. Het voorlichtingsrapport van de bevoegde dienst van de
gemeenschappen (BDG) (art. 31 van het nieuwe Strafwetboek) kan de vonnisrechter helpen de meest geschikte
straf op te leggen - rekening houdend met de vier doelstellingen zoals vastgesteld in het nieuwe Strafwetboek —,
maar verder moet de rechter ook kunnen beschikken over geactualiseerde informatie uit het gerechtelijk dossier
van de te berechten persoon (diens antecedenten, de wijze waarop deze persoon bepaalde eerdere
veroordelingen al dan niet heeft uitgevoerd, en bepaalde reeds opgelegde voorwaarden al dan niet werden
nageleefd, etc.). In het stadium van de strafuitvoering zijn het de nieuwe elementen, sinds de veroordeling, die in
aanmerking moeten worden genomen om de straf ten uitvoer te leggen, binnen het structurerend kader van het
Strafuitvoeringswetboek. Dat veronderstelt dat de elementen die bekend zijn op het moment van het vonnis op
gepaste wijze in aanmerking worden genomen voor het bepalen van de straf.

ALGEMENE BEGINSELEN VAN DE STRAFUITVOERING:
NAAR EEN RECHTVAARDIGE, REDELIJKE EN HUMANE UITVOERING VAN STRAFFEN
Gelet op het voorgaande, moet de strafuitvoering:

1° rechtvaardig zijn, rekening houdend met de beslissing van de vonnisrechter, de strafdoelen zoals omschreven
in het Strafwetboek, het kader van de strafuitvoering zoals vastgesteld in het Strafuitvoeringswetboek, en de
onvoorziene omstandigheden die zich hebben voorgedaan sinds de dag van de veroordeling;

2° redelijk zijn, met dien verstande dat de strafuitvoering binnen redelijke termijnen moet gebeuren en de
schadelijke gevolgen ervan moeten worden beperkt;

3° menselijk zijn, met dien verstande dat de strafuitvoering te allen tijde moet gebeuren met eerbiediging van de
menselijke waardigheid en met inachtneming van de fundamentele rechten.

DOELSTELLINGEN VAN DE STRAFUITVOERING - Naar analogie van het nieuwe Strafwetboek (2024) en de Basiswet
(2005) moet het Strafuitvoeringswetboek een opsomming geven van de doelstellingen van de strafuitvoering, die
fungeren als rode draad waarvan de concretisering doorheen de praktijk van de strafuitvoering moet worden
bewerkstelligd.

ALGEMENE EN MEER BIJZONDERE DOELSTELLINGEN - Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de algemene
doelstellingen, die gemeenschappelijk zijn voor de uitvoering van elke straf, en de meer bijzondere
doelstellingen voor bepaalde straffen, waaronder de nieuwe straffen die door het nieuwe Strafwetboek zijn
ingevoerd, zowel voor natuurlijke personen als voor rechtspersonen.

'8 Vandermeersch, D., Rozie, J., & De Herdt, J. (2024), Le livre ler du nouveau Code pénal. Les principes généraux du droit pénal revisités.
Bruxelles, La Charte, p. 199.

9 Aangehaald in de openingsrede “Strafuitvoering: het kneusje van de strafketen” van 3 september 2018, voorbereid door Hildegard Penne,
advocaat-generaal, in samenwerking met Patrick Vandenbruwaene, procureur-generaal.

Pagina 5 van 61




In dat verband heeft de Commissie zich gebogen over de bestaande wettelijke kaders en wetsvoorstellen:

- Het nieuwe Strafwetboek (2024)

Het nieuwe Strafwetboek omvat voor het eerst een opsomming van de doelstellingen van de straf op het
moment van de straftoemeting door de vonnisrechter:

Art. 27. Doelstellingen van de straf

Bij de keuze van de straf en het bepalen van de strafmaat, streeft de rechter de volgende doelen na:

1° het uiting geven aan de maatschappelijke afkeuring ten aanzien van de overtreding van de strafwet;

2° het bevorderen van het herstel van het maatschappelijk evenwicht en van het herstel van de door het misdrijf
veroorzaakte schade;

3° het bevorderen van de maatschappelijke rehabilitatie en re-integratie van de dader;

4° het beschermen van de maatschappij.

Binnen de grenzen van de wet moet de rechter naar een rechtvaardige proportionaliteit tussen het misdrijf en de
straf zoeken.

Alvorens een straf uit te spreken, moet de rechter deze doelstellingen in overweging nemen, maar ook de
ongewenste neveneffecten van de straf ten aanzien van de rechtstreeks betrokken personen, hun omgeving en de
samenleving.

De gevangenisstraf is de laatst te overwegen straf, die slechts kan worden uitgesproken wanneer de strafdoelen
niet kunnen worden bereikt met een van de andere straffen of maatregelen waarin de wet voorziet.

Indien de rechter een straf van niveau 2 gepast acht ter bestraffing van het misdrijf en binnen dit strafniveau kiest
voor de gevangenisstraf, motiveert hij waarom de doelstellingen van de straf niet door een van de andere straffen
van niveau 2 kunnen worden bereikt.

- Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden (2005)

De Basiswet geeft een nadere precisering van verscheidene fundamentele beginselen en doelstellingen met
betrekking tot de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraffen:

Art. 5. § 1. De vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregel wordt ten uitvoer gelegd in psychosociale,
fysieke en materiéle omstandigheden die de waardigheid van de mens eerbiedigen, die het behoud of de groei van
het zelfrespect van de gedetineerde mogelijk maken en die hem aanspreken op zijn individuele en sociale
verantwoordelijkheid.

§ 2. Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel wordt er zorg voor gedragen dat de
orde en de veiligheid worden gevrijwaard.

Art. 6. §1. De gedetineerde wordt aan geen andere beperkingen van zijn politieke, burgerlijke, sociale,
economische of culturele rechten onderworpen dan deze die uit de strafrechtelijke veroordeling of uit de
vrijheidsbenemende maatregel voortviloeien, deze die onlosmakelijk met de vrijheidsbeneming verbonden zijn en
deze die door of krachtens de wet worden bepaald.

§ 2. Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregel dient vermijdbare detentieschade
voorkomen te worden.

Art. 9. § 2. De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf wordt gericht op het herstel van het door het misdrijf aan de
slachtoffers aangedane onrecht, op de rehabilitatiec van de veroordeelde en op de geindividualiseerde
voorbereiding van zijn reintegratie in de vrije samenleving.

De Commissie onderschrijft ten volle deze beginselen en doelstellingen, die nog steeds actueel zijn.

- De wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan
het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten (2006)

Diezelfde doelstellingen komen terug in de wet betreffende de externe rechtspositie en de rechten van
slachtoffers, die streeft naar een evenwicht tussen de sociale re-integratie van de gedetineerde, de inperking van
het risico op het plegen van nieuwe misdrijven, en de legitieme belangen van de slachtoffers en de
samenleving®.

20 Scheirs, V. (2014). De strafuitvoeringsrechtbank aan het werk, Antwerpen, Maklu; Nederlandt, O. (2020). Les juges de l’application des
peines face a la réinsertion des personnes condamnées. Doctoraatsverhandeling, Université Saint-Louis Bruxelles, 862p.
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- Werkdocument betreffende een wetsvoorstel tot invoering van een Wetboek van Strafuitvoering
(2020)

In dit werkdocument, dat in 2020 werd opgesteld toen Koen Geens minister van Justitie was (zie supra), worden
de algemene beginselen en de doelstellingen van de strafuitvoering, die “de rode draad [vormen] die doorheen
de uitwerking van de strafuitvoering moeten worden geconcretiseerd”?!, opgesomd als volgt:

1° het beschermen van de slachtoffers en van de maatschappij;
2° het verminderen van het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten;
3° het bevorderen van de maatschappelijke re-integratie en van de rehabilitatie van de veroordeelde;

4° het bevorderen van het herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade en van het maatschappelijk
evenwicht.

- Wet betreffende de internering (2014)

De wet betreffende de internering (2014) vermeldt als doelstellingen van de maatregel:

Art. 2. De internering van personen met een geestesstoornis, bedoeld in artikel 9 van deze wet, is een
veiligheidsmaatregel die er tegelijkertijd toe strekt de maatschappij te beschermen en ervoor te zorgen dat aan de
geinterneerde persoon de zorg wordt verstrekt die zijn toestand vereist met het oog op zijn re-integratie in de
maatschappij.

Rekening houdend met het veiligheidsrisico en de gezondheid van de geinterneerde persoon zal hem de nodige
zorg aangeboden worden om een menswaardig leven te leiden. Die zorg is gericht op een maximaal haalbare
vorm van maatschappelijke re-integratie en verloopt waar aangewezen en mogelijk via een zorgtraject waarin aan
de geinterneerde persoon telkens zorg op maat aangeboden wordt.

- Europese normen

De Commissie benadrukt tevens het belang van de Europese normen inzake de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende en vrijheidsbeperkende straffen, zoals uitgewerkt door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, het Hof van Justitie van de Europese Unie, de normen van het Europees Comité voor de Preventie
van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT), en de Aanbevelingen van het
Comité van Ministers van de Raad van Europa.

EEN PERMANENT STREVEN NAAR EVENWICHT - De Commissie Strafuitvoeringswetboek kadert haar werkzaamheden in
de voortzetting van deze zoektocht naar een evenwicht tussen verschillende doelstellingen: sociale re-integratie
en rehabilitatie van de veroordeelde of gedetineerde; inperking van het risico op nieuwe strafbare feiten; en de
legitieme belangen van de slachtoffers en de samenleving.

BlJZONDERE EISEN VOOR DE UITVOERING VAN DE GEVANGENISSTRAF - Voor wat de gevangenisstraf betreft, wijst de
Commissie in het licht van deze drie doelstellingen nadrukkelijk op het belang van:

1° een gecontroleerde, ondersteunde en gefaseerde overgang van detentie naar een leven in de vrije
samenleving, via toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten voor de gevangenisstraf;

2° een professionele voorbereiding op maat van de re-integratie in de samenleving;

3° de noodzaak van tenuitvoerlegging van het individueel detentieplan, zoals bedoeld in artikel 9, 8 3 en in de
artikelen 35-39 van de Basiswet, als essentieel instrument voor de verwezenlijking van de vooropgestelde
doelen®,

21 Wetsvoorstel tot invoering van een Wetboek van strafuitvoering, artikelsgewijze bespreking, versie van 20 april 2020.
22 De Commissie zal de voorwaarden voor de uitvoering van het detentieplan bestuderen bij de opstelling van een ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek.
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AANDACHT VOOR DE SLACHTOFFERS - De Commissie versterkt het recht op informatie van het slachtoffer in het
kader van alle straffen en maatregelen waarin het nieuwe Strafwetboek voorziet.

AANDACHT VOOR DE REHABILITATIE VAN VEROORDEELDE PERSONEN - De Commissie werkt voorstellen uit met betrekking
tot de - zowel in het nieuwe Strafwetboek als in de Basiswet vermelde - rehabilitatie van veroordeelden, die in

de praktijk tal van uitdagingen stelt voor zowel veroordeelden als professionele actoren binnen de
strafrechtsketen.
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1.3.  Onontbeerlijke garanties voor de strafuitvoering

MIDDELEN OP GELIJKE VOET MET DE AMBITIES - De Commissie Strafuitvoeringswetboek wenst uitdrukkelijk te stellen
dat de codificatie van de regels inzake strafuitvoering gepaard dient te gaan met middelen op het niveau van de
ambities op dat vlak.

VOLDOENDE PERSONEEL, TOEGERUST EN GEVORMD — Het gaat voornamelijk om personele middelen (toebedeeld aan
alle professionele actoren die instaan voor de strafuitvoering - zie infra -, en die in voldoende aantal moeten zijn
en de nodige tijd moeten krijgen voor bijscholing/opleiding), alsook materiéle middelen (met name IT-middelen).
De goedkeuring van een nieuw Strafuitvoeringswetboek veronderstelt dat de actoren de nodige tijd zouden
krijgen om zich aan te passen aan de oriéntaties, dat er adequate informatie wordt verstrekt aan alle betrokken
professionele actoren en dat er IT-tools worden ontwikkeld die volledig operationeel zijn bij de inwerkingtreding
van het nieuwe Wetboek.

VOLDOENDE SENSIBILISERING VAN HET PUBLIEK ROND STRAFUITVOERING - Er circuleren momenteel tal van
misverstanden over de wijze waarop de straffen zouden worden uitgevoerd en over de redenen die ertoe leiden
dat de voorkeur wordt gegeven aan bijvoorbeeld een termijn van extramurale uitvoering van een
vrijheidsbenemende straf. De codificatie van de strafuitvoering biedt de gelegenheid om voor iedereen duidelijk
te maken hoe straffen worden uitgevoerd, welke maatregelen deze uitvoering omkaderen om de openbare
veiligheid te waarborgen, wat de rol is van de verschillende betrokken actoren, maar ook waarom het
noodzakelijk is dat de samenleving zich inzet voor de re-integratie van personen die ooit zijn veroordeeld.

GECOORDINEERDE INZET VAN ALLE BETROKKEN PROFESSIONELE ACTOREN - Het is eveneens belangrijk te benadrukken dat
er bij de strafuitvoering tal van actoren betrokken zijn, zowel uit de publieke sector (vanuit verschillende
bevoegdheidsniveaus, in het bijzonder het niveau van de federale staat en de gemeenschappen) als de private
sector (opleidingsorganisaties, therapeuten, etc.). De betrokkenheid en loyale samenwerking van deze
verschillende actoren zijn bepalend voor een goede strafuitvoering, zoals de minister van Justitie benadrukte in
haar beleidsnota van 22 april 2025: “Binnen Justitie nemen we daarbij onze verantwoordelijkheid op, maar de
complexiteit van de uitdagingen waarmee we worden geconfronteerd — zoals de nood aan een efficiéntere
strafuitvoering of de druk op de detentiecapaciteit — vereist een transversale en ketengerichte benadering.
Beleidsmaatregelen kunnen immers pas effect sorteren wanneer ze worden gedragen door alle relevante actoren
binnen én buiten de justitieketen.”?® De Commissie benadrukt in dit verband dat de re-integratie van personen
die veroordeeld werden tot een straf, met inbegrip van een vrijheidsbenemende straf, niet kan slagen zonder de
betrokkenheid van de gehele samenleving. De dag dat een gedetineerde de gevangenis verlaat, veronderstelt zijn
re-integratie dat hij over huisvesting kan beschikken en toegang heeft tot middelen die hem toelaten zijn plaats in
de samenleving in te nemen. Een correcte strafuitvoering vereist dan ook dat andere sectoren dan justitie (bv. de
huisvestingssector, de gezondheidszorg, ...) in hun beleid rekening houden met personen die in aanraking zijn
gekomen met justitie. De samenleving beschermen betekent ook ervoor zorgen dat iedereen toegang heeft tot de
minimale voorwaarden om een menswaardig leven te kunnen leiden.

Wat meer bepaald de vrijheidsbenemende straffen betreft, herinnert de Commissie ook hier aan de verklaringen
van de minister van Justitie in haar beleidsnota: "Een humane detentie is enkel mogelijk als de
leefomstandigheden van de gedetineerden aanvaardbaar zijn en elke gedetineerde minstens over een bed
beschikt.”?* In dit verband is het van belang de daadwerkelijke toepassing te waarborgen van de bepalingen die
het kader vormen voor het leven in de gevangenis (bv. detentieplan, reclasseringsplan, psychosociale

2 Beleidsnota van 22 april 2025, Kamer, DOC 56 0856/017, p. 3.
24 Beleidsnota, ibid. p. 47-48.
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ondersteuning, etc.), evenals de rol te verduidelijken van de actoren intra en extra muros bij de begeleiding van
gedetineerden en hun maatschappelijke re-integratie®.

% Zoals bijvoorbeeld in de Gemeenschappelijke omzendbrief voor een globale aanpak van gewelddadige radicalisering en extremisme en van
terrorisme van 18 februari 2019, ondertekend door de federale staat en de drie gemeenschappen. Zoals hieronder uiteengezet, zal de
Commissie haar werkzaamheden voortzetten met betrekking tot de bepalingen van de wet van 12 januari 2005 betreffende de ‘interne’
rechtspositie van gedetineerden.
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1.4. De Commissie Strafuitvoeringswetboek

1.4.1. Samenstelling van de Commissie

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIE — De samenstelling van de Commissie Strafuitvoeringswetboek is vrij atypisch in
vergelijking met de samenstelling van de recente commissies voor de hervorming van het strafrecht en de
hervorming van het strafprocesrecht. Enerzijds telt zij een groot aantal leden en anderzijds behoren deze leden
niet noodzakelijk tot de academische wereld. Deze keuze sluit eerder aan bij de benadering die werd gevolgd
voor de Commissie Dupont? en de Commissie Holsters?. De Commissie Strafuitvoeringswetboek bestaat meer
bepaald uit twee categorieén van leden.

Bl) NAAM AANGEWEZEN LEDEN - Twaalf personen zijn bij naam aangewezen als effectief of plaatsvervangend lid van
de Commissie?®:

- Academici: Marie-Aude Beernaert (gewoon hoogleraar aan de UCLouvain), Kristel Beyens (hoogleraar
aan de VUB), Olivia Nederlandt (docent aan de UCLouvain Saint-Louis Bruxelles) en Sonja Snacken
(emeritus hoogleraar aan de VUB);

- Practici: Hildegard Penne (advocaat-generaal bij het parket-generaal te Antwerpen), Olivier Lins
(substituut-procureur-generaal bij het parket-generaal te Antwerpen), Catherine Urbain (raadsheer bij
het hof van beroep te Luik en rechter bij de SURB van Luik), Jean-Frangois Funck (rechter bij de
Franstalige kamer van de SURB van Brussel), Esther Vanderstraeten (rechter bij de Nederlandstalige
kamer van de SURB van Brussel)?® en Luc Potargent (rechter bij de SURB van Antwerpen) ;

- Onderzoek(st)ers van een federale wetenschappelijke instelling, het Nationaal Instituut voor
Criminalistiek en Criminologie (NICC): Eric Maes en Alexia Jonckheere, benoemd als covoorzit(s)ters
van de Commissie.

LEDEN BENOEMD ALS VERTEGENWOORDIGER — Naast de twaalf bovengenoemde personen werden nog negen leden
toegevoegd die door de bevoegde administraties van de gemeenschappen (twee per gemeenschap) en door de
FOD Justitie (3 vertegenwoordigers) zijn aangewezen om zitting te nemen in de Commissie. Maken als gevolg van
hun aanduiding aldus eveneens deel uit lid van de Commissie: Audrey Servais en Géraldine Bellemans (namens
de Franse Gemeenschap), Tamara Kiipper en Josephine De Jaegere (namens de Vlaamse Gemeenschap), Diana
Rauw en Jana Fickers (namens de Duitstalige Gemeenschap) en Emilie Derouaux, Xaveer Laureyns, Nancy
Colpaert, Vicky De Souter (namens de FOD Justitie), vervoegd door Kristel Van Driessche (FOD Justitie)®.

ADMINISTRATIEVE ONDERSTEUNING - De Commissie kan rekenen op de administratieve ondersteuning van Dani
Brutyn, wetenschappelijk medewerkster bij de OD Criminologie van het NICC. Sinds mei 2025 kon zij ook
rekenen op de punctuele hulp van Hilde Van Der Linden, attachée bij de dienst Strafrechtelijk beleid van de
Directie Strafrecht van de FOD Justitie.

GENODIGDEN - Af en toe heeft een of andere persoon deelgenomen aan de werkzaamheden van de Commissie op
basis van specifieke competenties (zie infra), evenals een studente criminologie, Clara Sohy, in het kader van
een master 2-stage van februari tot mei 2025 bij de OD Criminologie van het NICC. In de zomer van 2025 heeft

% De Commissie ‘Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden’, ook wel de Commissie Dupont genoemd naar de
voorzitter ervan, werd bij koninklijk besluit van 25 november 1997, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 9 januari 1998, belast met
de uitwerking van de ‘Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden’.

27 De Commissie ‘Strafuitvoeringsrechtbanken, externe rechtspositie van gedetineerden en straftoemeting’, ook wel de Commissie Holsters
genoemd naar de voorzitter ervan, werd opgericht bij koninklijk besluit van 27 juni 2000, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 13
juli 2000. De Commissie was belast met de uitwerking van een voorontwerp van wet betreffende de strafuitvoeringsrechtbank en de externe
rechtspositie van de gedetineerden. De Commissie heeft de definitieve versie van haar verslag op 9 mei 2003 ingediend.

28 Zie het voormelde ministerieel besluit van 13 maart 2024, zoals gewijzigd bij ministerieel besluit van 16 mei 2024 tot wijziging van het
ministerieel besluit van 13 maart 2024 houdende oprichting van een Commissie Strafuitvoeringswetboek. Tijdens de werkzaamheden van
de Commissie werd er geen onderscheid gemaakt tussen effectieve leden en plaatsvervangende leden.

2% Mevrouw Esther Vanderstraeten heeft in december 2025 haar ontslag ingediend.

30 Af en toe hebben ook andere personen deelgenomen aan de werkzaamheden van de Commissie.
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het NICC overigens twee studentes, Emma Vandekerckhove en Clara Sohy, voor twee weken aangeworven ter
ondersteuning van de werkzaamheden van de Commissie.

1.4.2. Organisatie van de werkzaamheden

OPRICHTING VAN DE COMMISSIE - De Commissie heeft op 22 mei 2024 haar eerste plenaire vergadering gehouden.
Het was een openingszitting, georganiseerd door het kabinet van minister Paul Van Tigchelt®'. Vervolgens werden
de vergaderingen georganiseerd op initiatief van de covoorzitters van de Commissie, in de lokalen van het
NICC®.

WERKGROEPEN — Tijdens haar eerste vergadering heeft de Commissie afspraken gemaakt over haar werkwijze. Er
werden werkgroepen samengesteld om de plenaire vergaderingen voor te bereiden. Vier werkgroepen (WG)
werden opgericht: WG1 voor de algemene beginselen van de strafuitvoering; WG2 voor de vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen; WG3 voor de vrijheidsbeperkende straffen en maatregelen; en, WG4 voor de overige
straffen en maatregelen. Elk lid van de Commissie werd ertoe uitgenodigd zich in te zetten binnen één of meer
van deze werkgroepen; de covoorzitters verbonden zich ertoe stelselmatig aanwezig te zijn op alle
vergaderingen. De werkgroepen werden opgericht om thematische denkoefeningen te verrichten en teksten voor
te bereiden die vervolgens ter bespreking aan de plenaire vergadering zouden worden voorgelegd en verder
zouden worden afgerond, voorafgaand aan de besluitvorming. Uiteindelijk kwam enkel WG3 meermaals bijeen.
De leden van de Commissie beslisten immers om de werkzaamheden gezamenlijk voort te zetten in plenaire
vergaderingen, gelet op de talrijke verbanden tussen de verschillende aspecten van de strafuitvoering, die
uitnodigden tot een globale reflectie hierover. Ter voorbereiding van de plenaire vergaderingen hebben de
covoorzitters evenwel elk lid van WG2 (verantwoordelijk voor de vrijheidsbenemende straffen) afzonderlijk
ontmoet, soms tijdens bijeenkomsten die werden georganiseerd per activiteitensector. Het doel hiervan was om
verschillende modellen voor de uitvoering van deze straffen uit te werken en zo de besprekingen in de plenaire
vergadering voor te bereiden. Daarnaast werd er een werkgroep opgericht die specifiek gewijd was aan de plaats
van het slachtoffer binnen de strafuitvoering. Deze werkgroep werd uitgebreid met personen van buiten de
Commissie, gelet op hun specifieke expertise®®. Voorts organiseerden de covoorzitters ook afzonderlijke
gesprekken en hadden ze contact met bepaalde leden van de Commissie om dieper in te gaan op een of ander
thema.

PLENAIRE VERGADERING — De Commissie kwam regelmatig in plenaire vergadering bijeen in aanwezigheid van
zowel de vaste als plaatsvervangende leden en, af en toe, enkele genodigden. De Commissie is in plenaire
vergadering bijeengekomen op 22 mei 2024, 3 juli 2024, 5 september 2024, 25 oktober 2024, 28 november
2024, 19 december 2024, 24 januari 2025, 21 februari 2025, 28 maart 2025, 5 juni 2025, 27 juni 2025, 11
september 2025, 10 oktober 2025, 20 maart 2026, 22 mei 2026 en 26 juni 2026.

BESLUITVORMING BIJ CONSENSUS — Van bij het begin werd afgesproken dat er consensus binnen de Commissie zou
worden nagestreefd, maar dat in het geval van eventuele moeilijkheden de meerderheidsoptie zou worden
gepresenteerd, naast een onderbouwd minderheidsstandpunt.

EXTERNE ADVIEZEN - De Commissie achtte het nuttig om haar denkoefening te onderbouwen door ook te luisteren
naar het standpunt van zowel professionele actoren uit het veld als andere deskundigen. Daartoe zijn er
bijeenkomsten georganiseerd, in de vorm van hoorzittingen, in aanwezigheid van de leden van de Commissie, en
van mondelinge consultaties (fysiek of via Teams), in kleine groepen, door de covoorzitters van de Commissie.

3! De minister kon de werkzaamheden van de Commissie niet persoonlijk openen, omdat hij op het laatste moment door andere dringende
zaken werd verhinderd. Hij werd tijdens deze openingszitting vertegenwoordigd door Mathilde Steenbergen, de toenmalige kabinetschef.

32 Er moet worden benadrukt dat er geen (financiéle of personeels-)middelen zijn toegekend aan de Commissie en/of de leden ervan om de
taken te vervullen (geen vergoeding van verplaatsingskosten, geen tenlasteneming van kosten voor de organisatie van vergaderingen, etc.).

33 Aan de werkzaamheden van deze werkgroep hebben deelgenomen: Isabelle Vanderhoeven, Laurence Van Innis en Louanne Welter.
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HOORZITTINGEN - In de ochtend van vrijdag 23 mei 2025 werd een eerste fysieke hoorzitting georganiseerd, met
advocaten, over de specifieke kwestie van de beslissingsinstantie die belast is met de strafuitvoering®.
Vervolgens werden er nieuwe fysieke hoorzittingen georganiseerd in de Financietoren, op 3 en 6 november 2025.
Een halve dag werd gewijd aan de plaats van het slachtoffer binnen de strafuitvoering, met de medewerking van
Ivo Aertsen, Karen Dekoninck en Anne Lemonne. Een tweede halve dag bood de leden van de Commissie de
gelegenheid om in gesprek te gaan met vertegenwoordigers van de Orde van Vlaamse Balies (vertegenwoordigd
door Saskia Kerkhofs, Nico Moons en Nele Staessens) en de Ordre des barreaux francophone et germanophone
(vertegenwoordigd door Laurence Evrard en Delphine Paci). Tot slot werd een dag gewijd aan de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen, in aanwezigheid van Martin Bouhon, Mirella
Dysers, Anke Gittenaer, Audrey Kinappe, Benoit Marghem, Laurence Nibelle, Marie-Hélene Paul, Vincent
Spronck, Mathilde Steenbergen en Machteld Van de Manacker.

THEMATISCHE EN SECTORALE CONSULTATIES - De covoorzitters hielden mondeling overleg in kleine groepen, zowel
fysiek als vanop afstand. Er werd thematisch overleg georganiseerd over de tussenstaatse overdracht van de
strafuitvoering %, en over de rehabilitatie en het strafregister®. De covoorzitters hebben bovendien individuele
werkbijeenkomsten georganiseerd met de leden van de werkgroep over vrijheidshenemende straffen en
maatregelen (zie supra). Ten slotte is er sectoraal overleg georganiseerd met verschillende beroepsgroepen: de
voorzitters van de probatiecommissies, de assessoren in de strafuitvoeringsrechtbanken (SURB), de magistraten
van het openbaar ministerie die belast zijn met de strafuitvoering, de strafuitvoeringsrechters (SUR), de
voorzitters van de gewone kamers van de SURBs, de rechters en assessoren van de kamers voor de
bescherming van de maatschappij (KBM). Elk van deze sectorale consultaties werd per taalgroep
(Nederlandstalig en Franstalig) georganiseerd tussen november 2025 en januari 2026. Deze consultaties
bestonden uit een korte presentatie van de Commissie (opdrachten, samenstelling, organisatie, etc.) door de
covoorzitters en van enkele thema’s die toen ook binnen de Commissie werden besproken: de reikwijdte van de
werkzaamheden, de centrale rol van de SURB bij de strafuitvoering (verdeling van bevoegdheden tussen SUR en
SURB, samenstelling van de collegiale kamers, territoriale bevoegdheid, procedurekwesties, rol van andere
actoren zoals het parket, etc.) en de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende en vrijheidsbeperkende straffen
(model voor voorwaardelijke invrijheidstelling, de kwestie van cumulatie, de termijnen voor tenuitvoerlegging,
etc.). De deelnemers werden ertoe uitgenodigd om na de presentatie te reageren en in dialoog te gaan met de
leden van de Commissie die het overleg bijwoonden. Elke vergadering werd georganiseerd via Teams, duurde
twee uur en werd opgenomen; er werden notulen van opgesteld. De deelnemers konden later ook nog nieuwe
ideeén aan de Commissie voorleggen; slechts één deelneemster heeft echter van die gelegenheid gebruik
gemaakt. Deze formule had het voordeel haalbaar te zijn: er werden twaalf halve dagen aan deze bijeenkomsten
gewijd. Na afloop gaven de deelnemers aan eerder tevreden te zijn, enerzijds omdat ze op de hoogte waren
gebracht van het bestaan van de Commissie en van haar werkzaamheden, anderzijds omdat zij de mogelijkheid
hadden gekregen zich uit te spreken over aandachtspunten die zij van wezenlijk belang achtten, waarbij zij tevens
hun (soms jarenlange) praktijkervaring op het vlak van de strafuitvoering konden delen. Deze aanpak had echter
als belangrijk nadeel dat er geen ruimte was voor een diepgaande discussie over de lopende reflecties binnen de
Commissie. Dat zou enerzijds de voorafgaande verzending van een uitgebreide nota hebben vereist, zodat de
deelnemers voldoende inzicht konden krijgen in de voorliggende kwesties, en anderzijds meer tijd voor overleg, in
de grootteorde van een volledige dag. Gezien de werklast van de leden van de Commissie en de uiterst korte
termijn die voor haar werkzaamheden was opgelegd, bleek het niet mogelijk een dergelijke werkwijze te
organiseren®.

34 Er werden hoorzittingen gehouden met mr. Sandra Berbuto (balie van Luik), Nicolas Cohen (balie van Brussel) en Justine Wayntraub (balie
van Nijvel). Drie Nederlandstalige advocaten (mr. Henri Berkmoes, Anthony Mallego en Jirgen Millen) zouden diezelfde dag ook worden
gehoord, maar door een samenloop van omstandigheden konden zij om verschillende redenen hier niet aan deelnemen.

3 Met medewerking van volgende personen, extern aan de Commissie: Steven Limbourg, Kris Van Opdenbosch en Clara Lambrey.

36 Met medewerking van volgende personen, extern aan de Commissie: Christine Guillain en Vincent Seron.

37 Geen enkel lid van de Commissie is van zijn taken ontheven om aan de werkzaamheden van de Commissie te kunnen deelnemen.
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ANDER OVERLEG EN DIVERSE VERZOEKEN — Ad-hoc overlegvergaderingen werden georganiseerd met de covoorzitters
van de Commissie en (het kabinet van) de minister van Justitie, Annelies Verlinden, alsook met de leden van de
Commissie tot hervorming van het strafrecht. Daarnaast hebben de covoorzitters gevolg gegeven aan
verschillende verzoeken om de werkzaamheden van de Commissie bekend te maken bij instanties zoals de
Commissie ‘Overbevolking’, opgericht bij besluit van 20 augustus 2025, en de Hoge Raad voor de Justitie.

1.4.3. Planning van de werkzaamheden

TEMPORELE LEEMTE - Een belangrijke bezorgdheid beheerste de debatten van de Commissie vanaf haar oprichting:
de uiterst korte termijn die haar was toebedeeld om een oriéntatienota op te stellen en een ontwerp van
Wetboek uit te werken, rekening houdend met de datum van inwerkingtreding van het nieuwe Strafwetboek, die
aanvankelijk was vastgelegd op 8 april 2026. Zoals het was opgevat en opgesteld, ging dit nieuwe Strafwetboek
ervan uit dat het Strafuitvoeringswetboek gelijktijdig in werking zou treden. De voorziene termijn van twee jaar
voor de inwerkingtreding van het nieuwe Strafwetboek was echter van meet af aan onverenigbaar met de tijd die
nodig was voor de uitwerking van een nieuw Strafuitvoeringswetboek, evenals voor overleg en parlementair
debat. Dit geldt des te meer omdat dit nieuwe Wetboek zich niet beperkt tot het samenbrengen van her en der
verspreide regels: er moeten ook nieuwe regels worden gecreéerd.

GESTELDE AMBITIE - In deze context waren de leden van de Commissie van mening dat zij zich niet konden
beperken tot een louter technische rol, namelijk het schrijven, zonder inhoudelijke wijziging, van uitsluitend strikt
noodzakelijke bepalingen voor de inwerkingtreding van het Strafwetboek. De Commissie had andere ambities;
het ging erom de tijd te nemen voor reflectie en overleg, om zo een ambitieuze en realistische visie op de
strafuitvoering te kunnen voorstellen, in overeenstemming met de andere wetboeken en bijzondere wetten
waarover Belgi€é beschikt. Daarom is, in overleg met de opeenvolgende ministers van Justitie, beslist om de
Commissie in alle rust te laten werken aan de uitwerking van een nieuw Strafuitvoeringswetboek. Tegelijk werd
aan de Commissie tot hervorming van het strafrecht en aan de administratie de taak toevertrouwd om de
bepalingen uit te werken om het Strafwetboek in werking te laten treden op de datum die de wetgever had
bepaald®®. Deze benadering verklaart bovendien waarom de leden van de Commissie ervoor hebben gekozen
hun reflecties niet uitsluitend te laten afhangen van de middelen waarover Justitie momenteel beschikt.

TIJIDSPAD VAN DE WERKZAAMHEDEN - Het tijdspad van de werkzaamheden werd vervolgens verder verduidelijkt: de
Commissie kreeg de opdracht om tegen april 2026 een oriéntatienota af te ronden. Deze nota zou vervolgens - in
samenspraak met het kabinet — dienen als basis voor de opstelling van een ontwerp van Wetboek. Dit tijdspad,
dat door de minister van Justitie werd aangekondigd in haar beleidsverklaring van april 2025, werd in december
2025 bevestigd in het Parlement: “(...), nous opérerons en deux phases : dans un premier temps, nous
préparerons les textes pour que le nouveau Code pénal puisse entrer en vigueur l'année prochaine et, dans un
second, nous développerons une réforme ambitieuse et compléte qui répondra aux enjeux contemporains de
l'exécution des peines. Ce faisant, la Commission pourra poursuivre pleinement sa réflexion de fond sur un
nouveau Code de l'exécution des peines. Il a été convenu avec la Commission qu'elle délivrera, en avril 2026,
une note d'orientation qui servira de base pour la rédaction du Code de l'exécution des peines.”*® Naar aanleiding
van de indiening bij het Parlement van het wetsontwerp betreffende de regeling van een tijdelijk wettelijk kader

3 Zie in dat verband de wet van 30 maart 2026 betreffende de regeling van een tijdelijk wettelijk kader inzake de uitvoering van de straf onder
elektronisch toezicht, de probatiestraf, de werkstraf, de opschorting en de probatieopschorting, het uitstel en het probatie-uitstel, de
bijkomende straf bedoeld in artikel 50 van het Strafwetboek en bepaalde straffen opgelegd aan rechtspersonen en tot wijziging van het
Wetboek van strafvordering, de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de
aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten en de wet van 29 februari 2024 tot invoering van
boek | van het Strafwetboek, met het oog op de inwerkingtreding van het nieuw Strafwetboek, BS 2 april 2026 (hierna Wet houdende een
tijdelijk wettelijk kader inzake strafuitvoering genoemd).

3% Antwoord van minister A. Verlinden op de vraag van P. Jadoul over het Wetboek van strafuitvoering, Kamer, 9 december 2025, CRIV 56
COM 262, p. 12: “(...), we gaan te werk in twee fasen: in een eerste fase bereiden we de teksten voor, met de bedoeling dat het nieuwe
Strafwetboek volgend jaar in werking zou kunnen treden, en in een tweede fase zullen we een ambitieuze en alomvattende hervorming
opzetten die tegemoetkomt aan de eigentijdse uitdagingen eigen aan de strafuitvoering. De Commissie zal haar inhoudelijke denkoefening
rond een nieuw Strafuitvoeringswetboek aldus ten volle kunnen voortzetten. Met de Commissie werd overeengekomen dat zij in april 2026
een oriéntatienota zal afleveren, die als basis moet dienen voor de opmaak van het Strafuitvoeringswetboek.” (eigen vertaling)
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inzake strafuitvoering heeft de minister van Justitie zich opnieuw uitgesproken over de aanpassing van de
planning: “Voor de voorbereiding van het nieuwe Strafwetboek hebben we jaren de tijd genomen en dit heeft
geleid tot wat nu op tafel ligt: een modern en doordacht nieuw Strafwetboek. Ik meen dat we deze kans ook
moeten geven aan de strafuitvoering, zodat we een doordachte strafrechtsketen krijgen en de strafuitvoering niet
weer, door tijdsdruk, het kneusje van de strafrechtketen blijft.”*°

EEN AMBITIE AFGEREMD DOOR EEN MANDAAT VAN KORTE DUUR - De Commissie zag zich al bij haar aantreden
geconfronteerd met een fundamentele kwestie over de reikwijdte van haar werkzaamheden. De termijn van twee
jaar die haar bij het ministerieel besluit tot oprichting was toebedeeld, werd van meet af aan als te kort
beschouwd om alle aspecten van de strafuitvoering te kunnen behandelen en een passende codificatie ervan
voor te stellen. Niettemin heeft de Commissie deze kans willen aangrijpen om de regels en praktijken te
verduidelijken en de aandacht te vestigen op aspecten van de bestraffing die nog al te weinig bekend zijn.

40 Wetsontwerp betreffende de regeling van een tijdelijk wettelijk kader inzake de uitvoering van de straf onder elektronisch toezicht, de
probatiestraf, de werkstraf, de opschorting en de probatieopschorting, het uitstel en het probatie-uitstel, de bijkomende straf bedoeld in
artikel 50 van het Strafwetboek en bepaalde straffen opgelegd aan rechtspersonen en tot wijziging van het Wetboek van strafvordering en de
wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, met het oog op de inwerkingtreding van het nieuw Strafwetboek, Kamer, DOC 56
1368/001, p. 6-7.
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1.5. De oriéntatienota, een opstap naar het Strafuitvoeringswetboek

DE KADERNOTA ALS KERN VAN DE VOORGESTELDE ORIENTATIES — In de kadernota, die is opgenomen na dit inleidend deel,
worden de door de Commissie voorgestelde oriéntaties uiteengezet en daarbij wordt ook verduidelijkt in welke
mate ze door haar leden worden ondersteund, zoals blijkt uit een peiling (zie infra). In de voorliggende
oriéntatienota worden dan ook voorstellen gepresenteerd waarvoor een (breed) draagvlak bestaat, die op een
(quasi-)unanieme steun van de uitgebrachte stemmen kunnen rekenen, dan wel door een meerderheid van de
leden worden gesteund. De aangevoerde argumenten worden toegelicht, zodat zij het debat over de
strafuitvoering kunnen voeden en de te nemen beslissingen verder kunnen ondersteunen. De besprekingen zullen
worden voortgezet in het kader van de opmaak van het ontwerp van Strafuitvoeringswetboek.

DE BASISDOCUMENTEN ALS NEERSLAG VAN DE WERKZAAMHEDEN BINNEN DE COMMISSIE — De oriéntatienota gaat nog
vergezeld van een ander document, met als titel ‘Basisdocumenten’®'. Deze documenten bieden een overzicht
van de huidige stand van zaken inzake de strafuitvoering, met een uitgebreide historische contextualisering voor
de vrijheidsbenemende straffen; moeilijkheden die zich voordoen, worden uiteengezet en besproken, waarna
verschillende mogelijke scenario’s worden onderzocht met het oog op een codificatie. Deze documenten maken
het mogelijk om de denkoefeningen van de Commissie te situeren en ten volle inzicht te verwerven in de
verschillende elementen waarmee bij haar werkzaamheden rekening werd gehouden. Bijzondere aandacht gaat
daarbij uit naar de argumenten die pleiten voor de verschillende onderzochte voorstellen.

TOTSTANDKOMINGSPROCES VAN BEIDE DOCUMENTEN (ORIENTATIENOTA EN BASISDOCUMENTEN) - De Commissie heeft in
opeenvolgende fasen toegewerkt naar de opmaak van deze oriéntatienota. Na een eerste oefening die erin
bestond alle bepalingen op te lijsten die eventueel in een Strafuitvoeringswetboek kunnen of zelfs zouden
moeten worden opgenomen, zijn specifieke thema’s geanalyseerd in plenaire vergadering. Deze analyses waren
gebaseerd op voorbereidend werk dat door bepaalde leden individueel of binnen werkgroepen was verricht.
Leidraad bij de organisatie van de plenaire vergaderingen vormden de documenten die vooraf waren voorgelegd
en vervolgens uitgediept op basis van met name gedachtewisselingen tussen de leden onderling en de diverse
consultaties en hoorzittingen. De covoorzitters hebben uiteindelijk de laatste hand gelegd aan een ontwerpnota
die ter stemming werd voorgelegd aan de leden van de Commissie. De volledige tekst van 327 bladzijden werd
op 27 februari 2026 aan de leden bezorgd, met het verzoek uiterlijk op 13 maart 2026 antwoord te bezorgen*2.
Alle effectieve en plaatsvervangende leden werden gevraagd om hun mening te geven door middel van een
online vragenlijst waarin de verschillende thema’s uit de ontwerpnota aan bod kwamen. Nadat zij voor elk deel
hadden aangegeven of ze het er al dan niet mee eens waren, werd de leden van de Commissie gevraagd om
eventuele suggesties, verzoeken tot wijziging of opmerkingen te formuleren“®. De resultaten van de stemming
werden gepresenteerd en besproken tijdens de plenaire vergadering van 20 maart 2026. Aan het einde van deze
vergadering bereikten de leden overeenstemming over de structuur van deze oriéntatienota. Zo werd besloten
om de kadernota en de inleiding ervan te onderscheiden van de basisdocumenten die in de loop van de
werkzaamheden van de Commissie geleidelijk aan zijn opgesteld en die kunnen worden geraadpleegd om meer
inzicht te krijgen in het gerealiseerde werk en de voorgestelde oriéntaties. Ook werd beslist om uit de
oriéntatienota die delen te schrappen die wegens tijdsgebrek nog niet grondig hadden kunnen worden besproken
in de plenaire vergadering, en de nadruk te leggen op de verdere uitwerking van de oriéntatienota. De magistraten
van het openbaar ministerie maken dan ook voorbehoud ten aanzien van de basisdocumenten, die nooit
onderworpen zijn geweest aan een alomvattende en grondige tekstanalyse binnen de Commissie. Zoals
overeengekomen tijdens de vergadering van 20 maart hebben de covoorzitters vervolgens een laatste versie van
de oriéntatienota gefinaliseerd. Deze nota werd op 30 maart 2026, in de vroege namiddag, aan de leden van de
Commissie bezorgd, samen met een verzoek om opmerkingen tegen uiterlijk 1 april 2026 over te maken, zodat

41 De verwijzingen die in deze oriéntatienota worden vermeld, zijn opgenomen in de Basisdocumenten.

42 De leden van de Commissie waren via een e-mail van 12 januari 2026 ingelicht over deze procedure.

43 Alle leden, zowel de effectieve als plaatsvervangende leden, van de Commissie hebben de vragenlijst ingevuld (al hebben sommigen zich
echter onthouden ten aanzien van bepaalde vragen), met uitzondering van de vertegenwoordigers van de Vlaamse Gemeenschap, die er de
voorkeur aan gaven om dan hun mening niet kenbaar te maken.
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de nota op 3 april* aan de minister van Justitie kon worden voorgelegd. Door deze uiterst krappe timing kon de
inhoud van de door de covoorzitters gefinaliseerde oriéntatienota niet in extenso worden bestudeerd of
aangepast door alle leden van de Commissie. Daarom werd door de magistraten van het openbaar ministerie, de
Nederlandstalige magistraat van de zetel bij de SURB en de vertegenwoordigers van de Vlaamse Gemeenschap
op dit punt een voorbehoud geformuleerd. De parketmagistraten betreuren daarbij dat ze geen tijd hebben gehad
om een ‘afwijkend oordeel’ (dissenting opinion) te formuleren.

FINALISERING VAN DE NOTA — Na verzending van de oriéntatienota en de basisdocumenten aan de minister van
Justitie op 3 april 2026 vonden er gedachtewisselingen plaats met de minister van Justitie en leden van haar
kabinet (op 30 april 2026), en met vertegenwoordigers van de ministeriéle kabinetten van de federale regering
(op 13 mei 2026). Naar aanleiding van deze besprekingen werd beslist dat de Commissie de oriéntatienota
verder zou aanvullen in de loop van de maand juni. De Commissie is daarop bijeengekomen op 22 mei en 26 juni
om de teksten te bespreken die nog niet aan bod waren gekomen, en deze nota aldus te finaliseren. De
magistraten van het openbaar ministerie en de vertegenwoordigers van de Vlaamse Gemeenschap maken
voorbehoud bij die definitieve versie van de oriéntatienota en de basisdocumenten, gelet op het uitermate
strakke tijdspad dat geen ruimte bood voor een grondige bestudering van de verschillende documenten.

NOG VERDER UIT TE WERKEN - Sommige delen van deze nota zijn meer uitgewerkt dan andere: in minder dan twee
jaar tijd moesten de leden van de Commissie immers bepalen welke aspecten van de strafuitvoering prioritair
behandeld dienden te worden, waardoor bepaalde aspecten noodgedwongen minder aandacht hebben
gekregen. Tijdens de werkzaamheden rond de opmaak van het ontwerp van Wetboek zal het daarom zaak zijn
om, voor zover nodig, de verschillende aspecten van de strafuitvoering die in deze nota niet volledig aan bod zijn
kunnen komen, verder uit te diepen. Bepaalde thema’s vragen overigens om diepgaander onderzoek, of zelfs
externe consultaties. De Commissie stelt meer bepaald voor dat er een specifieke studie wordt uitgevoerd naar
de strafuitvoering ten aanzien van personen met een buitenlandse nationaliteit. Factoren zoals het ontbreken van
een verblijfsvergunning in Belgié of het feit dat men een van de drie landstalen niet machtig is, kunnen immers
(sterke) invloed hebben op de wijze waarop straffen ten aanzien van deze personen worden uitgevoerd. Ook de
problematiek van het verkeersstrafrecht (contentieux du roulage), een ander belangrijk aandachtspunt dat
tijdens de werkzaamheden van de Commissie aan de orde was, zou zonder twijfel ook voorwerp moeten
uitmaken van een diepgaandere reflectie.

WAARSCHUWINGEN — De oriéntatienota werd oorspronkelijk deels in het Nederlands en deels in het Frans
opgesteld.*® Deze nota werd vertaald zodat ze nu volledig beschikbaar is in zowel het Frans als het Nederlands.
De basisdocumenten werden eveneens deels in het Nederlands en deels in het Frans opgesteld, maar niet
vertaald. Daarnaast heeft de Commissie weliswaar een aantal consultaties kunnen organiseren (zie supra), maar
deze consultaties hadden kunnen worden uitgebreid met een dialoog met andere actoren in het veld,
buitenlandse deskundigen, instanties zoals het College van procureurs-generaal, het College van hoven en
rechtbanken, of de Hoge Raad voor de Justitie. De Commissie hoopt dat deze dialoog nu van start kan gaan. Tot
slot werd tijdens de redactie van deze oriéntatienota een politieke beslissing genomen om de inwerkingtreding
van het nieuwe Strafwetboek uit te stellen van 8 april 2026 naar 1 september 2026, en waren een aantal
wettelijke bepalingen voorwerp van wetsvoorstellen of wetsontwerpen die nog in behandeling waren, of die
uiteindelijk tijdens de afronding van deze nota door het Parlement werden aangenomen“, Het was daardoor niet

44 De vertegenwoordigers van de Vlaamse Gemeenschap hebben op deze laatste versie gereageerd.

%% De volgende stukken werden oorspronkelijk in het Nederlands geredigeerd: Deel I, Titel 1, Afdeling 1 (Gevangenisstraf), Deel I, Titel 1,
Afdeling 3 (Strafberekening), Deel IV, Titel 1 (Procedure voor de SURB), Deel V, laatste paragraaf (Normalisering — Re-integratie en herstel). De
andere delen van deze nota zijn vertaald vanuit het Frans.

46 Zie met name de wet van 30 maart 2026 houdende een tijdelijk wettelijk kader inzake strafuitvoering, o.c..; de wet van 30 maart 2026
houdende harmonisatie van de geldende wetsbepalingen van Justitie met het Strafwetboek van 29 februari 2024 I, BS 2 april 2026; de wet
van 11 maart 2026 houdende harmonisatie van de wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van
strafvordering en de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis met het Strafwetboek van 29 februari 2024, BS 18 maart 2026;
en, de wet van 3 maart 2026 houdende harmonisatie van de geldende wetsbepalingen van Justitie met het Strafwetboek van 29 februari
2024, BS 10 maart 2026.
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altijd mogelijk om met deze ontwikkelingen rekening te houden in het voorliggende document, met name voor
wat de gebruikte terminologie betreft.
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Kadernota

Deel | - Reikwijdte van het Strafuitvoeringswetboek

NAAR EEN CENTRALISATIE VAN HET KADER VOOR DE STRAFUITVOERING — De Commissie stelt voor om alle bepalingen met
betrekking tot de strafuitvoering onder te brengen in één Wetboek, zodat dit Wetboek volledig kan beantwoorden
aan de beoogde doelstellingen van duidelijkheid en transparantie. Dat houdt in dat de bestaande wetgeving moet
worden samengebracht, in voorkomend geval moet worden aangepast, maar ook dat er nieuwe bepalingen
moeten worden opgesteld voor materies die soms voornamelijk worden geregeld door gewoonterechtelijke
praktijken en/of de beoordelingsvrijheid van professionele actoren die belast zijn met de strafuitvoering (cf.
Inleiding).

FEDERAAL STRAFUITVOERINGSWETBOEK - Het is echter de bedoeling om uitsluitend de uitvoering van de straffen
waarin de federale staat voorziet, te codificeren. Daarbij worden de straffen uitgesloten die door de gefedereerde
entiteiten zijn voorzien om strafrechtelijke sancties te verbinden aan bepalingen die zij hebben aangenomen
binnen hun eigen bevoegdheidsdomeinen. Dit geldt bijvoorbeeld voor herstelmaatregelen die door een rechtbank
worden opgelegd naar aanleiding van milieumisdrijven, die onder de bevoegdheid van de gewesten vallen. De
Commissie heeft namelijk enkel een mandaat gekregen van de federale minister van Justitie en niet van de
gefedereerde entiteiten, gemeenschappen of gewesten. Ten slotte is het nieuwe Strafuitvoeringswetboek van bij
aanvang opgevat in samenhang met het nieuwe Strafwetboek. Daarom is het de bedoeling dat het in hoofdzaak
de uitvoering van de straffen regelt die in dat nieuwe Strafwetboek zijn opgenomen.

EEN HYBRIDE MAAR VOLLEDIG WETBOEK — De Commissie acht het wenselijk om, met het oog op een optimale
leesbaarheid van de regels met betrekking tot de strafuitvoering en omwille van de coherentie voor de actoren
die betrokken zijn bij de strafuitvoering, in éénzelfde Wetboek in zekere mate zowel bepalingen van materieel
recht (de voorwaarden waaronder een veroordeelde kan verzoeken om voorwaardelijke invrijheidstelling, de
gronden tot herroeping van een probatie-uitstel, etc.) als andere bepalingen, van procedurele aard (hoe een zaak
aanhangig wordt gemaakt bij de strafuitvoeringsrechtbank, hoe de zitting voor die rechtbank wordt
georganiseerd, etc.), samen te brengen. Deze doelstelling van bundeling brengt de Commissie ertoe te pleiten
voor de opname van alle bepalingen met betrekking tot de strafuitvoering in één en hetzelfde Wetboek, ongeacht
of de tussenkomst van de strafuitvoeringsrechtbank daarbij al dan niet vereist is.

STRAFFEN EN MAATREGELEN NA VONNIS - Het begrip ‘straffen’ wordt hier begrepen in zijn penologische betekenis en
niet in zijn strikt juridische betekenis. Het verwijst zowel naar straffen in strikte zin (zoals omschreven in het
Strafwetboek) als naar maatregelen die beperkingen opleggen aan de personen op wie ze van toepassing zijn,
voor zover ze worden opgelegd naar aanleiding van een gepleegd misdrijf. De codificatie heeft voornamelijk
betrekking op de straffen en maatregelen na vonnis; met andere woorden, de straffen en maatregelen die worden
uitgesproken na een veroordeling.

UITSLUITING VAN MAATREGELEN VOORAFGAAND AAN HET VONNIS — Het Strafuitvoeringswetboek heeft niet tot doel de
toepassing te regelen van maatregelen die véér een veroordeling worden genomen, op het niveau van het
openbaar ministerie, en die ertoe strekken een einde te maken aan de strafvordering, zoals de minnelijke
schikking zoals bedoeld in artikel 216bis van het Wetboek van Strafvordering, de 'bemiddeling en maatregelen’
zoals bedoeld in artikel 216ter van hetzelfde Wethoek, of het hersteltraject zoals bedoeld in artikel 190sexies
van hetzelfde Wethoek. Hetzelfde geldt voor de maatregelen zoals bedoeld in de wet van 20 juli 1990
betreffende de voorlopige hechtenis (cf. infra voor de interne rechtspositie van beklaagden). Die bepalingen
horen niet thuis in een Strafuitvoeringswetboek. Het is echter in het algemeen van belang om te zorgen voor
coherentie tussen de bepalingen waarin de drie wetboeken (het Strafwetboek, het Strafuitvoeringswetboek en
het Wetboek van Strafvordering) en de wet betreffende de voorlopige hechtenis voorzien.



UITVOERING VAN EEN INTERNERINGSMAATREGEL EN EEN VEILIGHEIDSMAATREGEL — De strafrechtelijke reacties ten aanzien
van personen met een geestesstoornis zijn complex en overlappen elkaar soms, waardoor de vraag rijst of een
vereenvoudiging van dit stelsel wenselijk is (zie Basisdocumenten, bijlage 1). De bepalingen met betrekking tot
de uitvoering van een interneringsmaatregel of een veiligheidsmaatregel zouden kunnen worden opgenomen in
een Strafuitvoeringswetboek. De Commissie merkt echter op dat er momenteel verschillende initiatieven lopen
om de internering te evalueren of verder te regelen. Zo kondigde de minister van Justitie in haar beleidsnota van
22 april 2025 het volgende aan: de oprichting van een taskforce internering, belast met de uitvoering van
interneringsmaatregelen; de voorbereiding van een samenwerkingsakkoord tussen de federale staat en de
gefedereerde entiteiten voor de optimalisering van de instroom, doorstroom en uitstroom van geinterneerde
personen; een evaluatie van de wet betreffende de internering®’; en, tot slot, de opstart van “voorbereidingen [...]
voor het juridisch kader voor de “interne rechtspositie” van de geinterneerden die in een inrichting verblijven, met
rechten en plichten”*®, De Commissie werd niet betrokken bij die initiatieven. Daarnaast werd de Commissie
gecontacteerd door de Hoge Raad voor de Justitie, die haar meedeelde dat een audit werd opgestart naar de
werking van de kamers voor de bescherming van de maatschappij binnen de SURBs. Deze audit is momenteel
nog steeds lopend. Gelet op deze verschillende initiatieven en rekening houdend met het tijdskader dat haar is
opgelegd, is de Commissie van oordeel dat zij zich in dit stadium niet kan uitspreken over een eventuele
codificatie van de bepalingen betreffende de uitvoering van een interneringsmaatregel, een veiligheidsmaatregel
en andere gelijkaardige maatregelen.

RECHTSPOSITIE VAN GEDETINEERDEN — De rechtspositie van gedetineerden wordt momenteel geregeld door
verschillende afzonderlijke wetten. Enerzijds is er de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie
van de veroordeelden** waarvan de Commissie voorstelt de bepalingen op te nemen in het
Strafuitvoeringswetboek. Anderzijds is er de wet van 12 januari 2005 betreffende de ‘interne’ rechtspositie van
gedetineerden® waarbij de integratie van de bepalingen ervan in het Strafuitvoeringswetboek meer vragen
oproept. Een dergelijke integratie biedt verschillende voordelen op het vlak van coherentie en leesbaarheid, maar
brengt ook een probleem met zich mee: de wet van 2005 is van toepassing op alle gedetineerden, d.w.z. zowel
veroordeelden als personen in voorlopige hechtenis. Indien alle bepalingen van de wet van 2005 zouden worden
opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek, zal moeten worden voorzien dat ze ook van toepassing kunnen zijn
op personen in voorlopige hechtenis, bv. via een verwijzingsregeling®'. Bij de redactie van het ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek zal de Commissie daarom moeten onderzoeken welke bepalingen van de wet van 12
januari 2005 betreffende de ‘interne’ rechtspositie van gedetineerden al dan niet (als dusdanig of mits
aanpassingen) in het Wetboek moeten worden opgenomen. Daarbij moet bijzondere aandacht worden besteed
aan de duidelijkheid van het toepassingsgebied van de wet en aan een eenvoudige uitvoering ervan.

STRAFREGISTER EN REHABILITATIE — De Commissie is begonnen met een analyse van de bepalingen met betrekking
tot het strafregister, de uitwissing van veroordelingen, en het herstel in eer en rechten, die momenteel zijn
opgenomen in het Wetboek van Strafvordering. Deze analyse volgt op het advies van de Commissie tot
hervorming van het strafprocesrecht, die van oordeel was dat deze bepalingen, aangezien zij betrekking hebben
op ’het geheugen en het vergeten van straffen’, logischerwijze hun plaats zouden vinden in een
Strafuitvoeringswetboek of in bijzondere wetten (cf. infra, Deel V)*2.

STRAFRECHTELIJK UITVOERINGSONDERZOEK - Het strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek (SUQO) heeft tot doel in te
grijpen op het vermogen van veroordeelden, bv. om geldboetes ten uitvoer te leggen of gerechtskosten te

47 In augustus 2025 werd een onderzoek ‘interne rechtspositie geinterneerden’ toevertrouwd aan Tim Opgenhaffen (KU Leuven) en Tom Goffin
(UGent).

48 Beleidsnota Justitie van 22 april 2025, Kamer, DOC 56 0856/017, p. 51.

49 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, hierna ‘wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden’ genoemd.

50 Basiswet 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden.

51 Nederlandt, O. (2024). La judiciarisation de U'exécution des peines privatives de liberté — t. Il. Courrier hebdomadaire du CRISP, 2024c-d,
n°2606-2607, p. 161.

52 Wetsvoorstel houdende het Wetboek van Strafprocesrecht, Parl. St., Kamer, gewone zitting, 2019-2020, nr. 55-1239/001, p. 350-351.
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recupereren. De regeling is opgenomen in de artikelen 464/1 tot 464/41 van het Wetboek van Strafvordering.
Aangezien deze regeling voorziet in onderzoeksdaden naar het voorbeeld van het klassieke strafrechtelijk
onderzoek, kunnen deze bepalingen terecht hun plaats hebben in het Wetboek van Strafvordering. Een andere
mogelijkheid bestaat erin deze bepalingen op te nemen in het Strafuitvoeringswetboek, aangezien zij rechtstreeks
verband houden met de fase van de strafuitvoering. Er bestaan dus argumenten voor beide benaderingen. De
Commissie zal deze argumenten in overweging nemen bij de opmaak van het ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek.

OPSPORING VAN PERSONEN DIE ZICH ONTTROKKEN HEBBEN AAN DE UITVOERING VAN HUN STRAF — De Commissie heeft zich
gebogen over de vraag of bepaalde andere bepalingen die momenteel zijn opgenomen in het Wetboek van
Strafvordering, moeten worden geintegreerd in het Strafuitvoeringswetboek. Dit betreft onder meer de regels
inzake de opsporing van personen die zich proberen te onttrekken aan de uitvoering van hun veroordeling, bv.
door zich niet aan te bieden bij de gevangenis nadat ze een ‘gevangenisbriefje’ (billet d’écrou) hebben ontvangen
of die niet terugkeren naar hun plaats van detentie na penitentiair verlof. Deze bepalingen zijn momenteel
ondergebracht in boek I, titel IV, hoofdstuk VIbis van het Wetboek van Strafvordering, met als opschrift
‘Opsporing van personen die zich onttrokken hebben aan de uitvoering van hoofdgevangenisstraffenstraffen,
opsluitingen of interneringen’®®, Dit hoofdstuk omvat de artikelen 520bis tot 520septies. De Commissie is van
oordeel dat deze artikelen best in het Wetboek van Strafvordering behouden blijven, gelet op hun nauwe
samenhang met het strafonderzoek.

TUSSENSTAATSE OVERDRACHT VAN DE STRAFUITVOERING — De uitvoering in Belgié van strafrechtelijke sancties die zijn
uitgesproken door buitenlandse rechtscolleges, evenals de uitvoering in het buitenland van straffen die zijn
uitgesproken door Belgische rechtscolleges, steunt op complexe mechanismen van internationale
samenwerking tussen staten. Er bestaan hiervoor verschillende regelingen, verspreid over uiteenlopende teksten
die niet altijd op elkaar zijn afgestemd. Dit bemoeilijkt de toepassing ervan door de professionele actoren die
belast zijn met de strafuitvoering, evenals het begrip ervan door de veroordeelden zelf. Ook op dit terrein is er
nood aan duidelijke en transparante wetgeving. Na onderzoek van de bestaande situatie, is de Commissie van
oordeel dat het niet opportuun is om alle bepalingen met betrekking tot de interstatelijke overdracht van de
strafuitvoering op te nemen in het Strafuitvoeringswetboek. Het gaat namelijk niet alleen om Europese
instrumenten (kaderbesluiten) die zijn omgezet in Belgisch recht, maar ook om andere wetgeving die is
gebaseerd op internationale verdragen. Indien men deze materie volledig zou willen codificeren, zouden ook
deze bepalingen moeten worden opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek. Het nastreven van volledigheid op
dit vlak is allesbehalve evident. Bovendien is er sprake van een disparaat geheel van regels die op verschillende
manieren zijn opgezet, bv. op grond van achterliggende filosofie, en die bevoegdheden toekennen aan een grote
verscheidenheid aan instanties (afhankelijk van de betrokken materie). De inhoudelijke bepalingen en de
manoeuvreerruimte voor de federale wetgever worden voorts grotendeels bepaald door supranationale of
internationale normen, en variéren bovendien naargelang van het onderwerp. Het is dan ook moeilijk te
voorspellen in welke richting de instrumenten van de Europese Unie zich op korte of middellange termijn zullen
ontwikkelen. Een dergelijke, weinig stabiele situatie is niet bevorderlijk voor de opname van zulke bepalingen in
een Strafuitvoeringswetboek dat net een duurzame, coherente en consequente visie op de strafuitvoering wil
uitdragen. Niettemin kan het belang van de Europese en internationale samenwerking niet worden genegeerd.
Daarom beveelt de Commissie aan om in het Strafuitvoeringswetboek uitdrukkelijk te verwijzen naar de
mogelijkheden die door dit Europese en internationale kader worden geboden. Tot slot moet worden benadrukt
dat de problemen die zich voordoen bij de uitvoering van de Europese kaderbesluiten doorgaans niet zozeer
voortvloeien uit de kaderbesluiten zelf, maar eerder uit moeilijkheden die zich voordoen bij de toepassing ervan in
de praktijk. Voor zover nodig kunnen dergelijke problemen worden aangepakt in het Strafuitvoeringswetboek.

53 Zie ook de omzendbrief van het College van procureurs-generaal betreffende de opsporing van voortvluchtigen en ontsnhapte personen
(COL 08/2021).
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GEVOLGEN VAN DE MAATREGELEN VOORAFGAAND AAN HET VONNIS OP DE STRAFUITVOERING — Maatregelen voorafgaand
aan het vonnis, zoals voorlopige hechtenis of vrijheid/invrijheidstelling onder voorwaarden, kunnen gevolgen
hebben voor de strafuitvoering. Artikel 41, § 3, van het nieuwe Strafwetboek herneemt de regel inzake de
aanrekening van de voorlopige hechtenis op de duur van de nog uit te voeren vrijheidsstraffen, waarin was
voorzien in artikel 30 van het Strafwetboek. Er is echter geen bepaling die stelt dat de duur van een vrijheid onder
voorwaarden wordt aangerekend op de duur van een vrijheidsbenemende of vrijheidsbeperkende straf of een
probatiemaatregel na vonnis in de ruime zin van het woord. Bij de opmaak van het ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek zal de Commissie daarom moeten nagaan welke bepalingen in het Wetboek kunnen
worden opgenomen, zodat de SURB, in voorkomend geval, rekening kan houden met (en in welke mate) de
uitvoering van dergelijke maatregelen voorafgaand aan het vonnis in het kader van de uitvoering van een straf of
probatiemaatregel na vonnis.
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Deel Il - De strafuitvoeringsrechtbank als centrale actor

AFSCHAFFING VAN DE PROBATIECOMMISSIES — De Commissie Strafuitvoeringswetboek sluit zich aan bij de
standpunten die in het verleden reeds werden ingenomen over de noodzaak om de probatiecommissies af te
schaffen en over de wenselijkheid om hun bevoegdheden over te dragen aan de SURBs. De Commissie
benadrukt evenwel dat dergelijke bevoegdheidsoverdracht slechts mogelijk is indien hiervoor voldoende
middelen worden voorzien. Dit veronderstelt een passende budgettaire planning en een zorgvuldige voorbereiding
van de implementatie, zodat de verschillende diensten op het ogenblik van de inwerkingtreding van de overdracht
volledig in staat zijn om de talrijke dossiers te behandelen die hen dan zullen worden toegewezen.

VERDELING VAN BEVOEGDHEID TUSSEN DE STRAFUITVOERINGSRECHTER EN EEN COLLEGIALE KAMER VAN DE
STRAFUITVOERINGSRECHTBANK — De commissie heeft diverse scenario’s voor de verdeling van bevoegdheden
tussen de strafuitvoeringsrechter (SUR) en een collegiale kamer van de strafuitvoeringsrechtbank (SURB)
geanalyseerd. Bij deze analyse werd niet alleen rekening gehouden met de nieuwe bevoegdheden die het nieuwe
Strafwetboek aan de SURB toekent, maar ook met de huidige (regels voor de) bevoegdheidsverdeling. Het
scenario waarbij de bevoegdheden in grotere mate worden toevertrouwd aan de collegiale kamers van de
strafuitvoeringsrechtbank (SURB) dan aan de alleenzetelende strafuitvoeringsrechter (SUR), geniet de steun van
een ruime meerderheid binnen de Commissie. Voor de Commissie is hierbij vooral de aard van de te nemen
beslissing van belang: de meerwaarde van een collegiale behandeling is onmiskenbaar voor bepaalde
beslissingen, terwijl andere beslissingen, die eerder technisch van aard zijn en waarvoor een multidisciplinaire
aanpak door collegiale kamers niet vereist is, kunnen worden toevertrouwd aan de SUR. Hierna volgt een
concreet voorstel voor deze bevoegdheidsverdeling:

Algemene bevoegdheid van de collegiale kamers | Bijzondere bevoegdheden van de SUR:
van de SURB:

e Vrijheidsbenemende straffen e Voorlopige invrijheidstelling om medische
redenen
e Bijkomende straf van
terbeschikkingstelling van de SURB (in de e Beslissing over het legitiem belang van
toekomst vervangen door de verlengde slachtoffers
opvolging)

e Beslissing over de vermindering van de duur
e  Straf onder elektronisch toezicht van de ontzetting van het recht in een bepaalde
zone te wonen, te verblijven of er zich te

e  Probatiestraf (natuurlijke personen) vertonen => verblijfs-, plaats- of

e  Werkstraf* contactverbod®®

e (Probatie-)uitstel (natuurlijke personen) e  Strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek

e Behandeling onder vrijheidsberoving e  Ontzetting uit bepaalde burgerlijke en politieke
rechten

e Beroepsverbod

e Vervalvan het recht tot sturen indien het
motorrijtuig gediend heeft of bestemd was tot
het plegen van het misdrijf of het verzekeren
van de vlucht

54 Zie ook de basisdocumenten voor een discussie over de werkstraf en het verblijfs-, plaats- en contactverbod (D.3, T.2, scenario 1).
5 Idem.
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e  Probatiestraf (rechtspersonen)
e (Probatie-)uitstel (rechtspersonen)

e Dienstverleningsstraf ten gunste van de
gemeenschap (rechtspersonen)

e Verbod om een activiteit die deel uitmaakt van
het voorwerp uit te oefenen (rechtspersonen)

BESPREKING MET BETREKKING TOT DE SAMENLOOP - De Commissie is verdeeld over de vraag of de bevoegdheid inzake
samenloop van misdrijven (art. 62, § 4, van het nieuwe Strafwetboek) moet worden toegewezen aan de SUR of
de SURB. In de wet van 30 maart 2026 betreffende de regeling van een tijdelijk wettelijk kader inzake
strafuitvoering heeft de wetgever deze bevoegdheid aan de SUR toegekend. Deze keuze werd als volgt
verantwoord: “De bevoegdheid wordt toegekend aan de strafuitvoeringsrechter, rekening houdend met de
stellingname van de wetgever in 2006 die deze opdracht toebedeelde aan de strafuitvoeringsrechter, als
alleenzetelende rechter, vanuit de vaststelling dat de vragen die in deze dossiers worden gesteld volledig
juridisch van aard zijn (DOC Senaat 3-1128, pagina 78).”%

ARGUMENTEN VOOR DE TOEKENNING VAN DE ALGEMENE BEVOEGDHEID AAN DE COLLEGIALE KAMERS - De toekenning van het
merendeel van de bevoegdheden aan de collegiale kamers biedt volgens de leden van de Commissie de
volgende voordelen:

— Vereenvoudiging door duidelijke regels voor de verdeling van de bevoegdheden (dit scenario laat toe de
vele discussies te vermijden die vandaag bestaan over de bevoegdheid van de SUR ten opzichte van de
collegiale kamer van de SURB, of omgekeerd, in complexe situaties van strafberekening);

— Tijdwinst bij de cumulatie van straffen. In het huidige stelsel komt het regelmatig voor dat de SUR al
kennis heeft genomen van het dossier, of zelfs al een zitting heeft georganiseerd of een ontwerpvonnis
heeft opgesteld, om zich vervolgens onbevoegd te moeten verklaren omdat een nieuwe straf ten uitvoer
wordt gelegd waardoor de SURB (collegiale kamer) bevoegd wordt. De bevoegde kamer moet het
dossier dan vanaf het begin opnieuw behandelen;

— Coherentie bij de tenuitvoerlegging van alle vrijheidsbenemende straffen. Deze coherentie is een
vereiste van het nieuwe Strafwetboek, aangezien het aan de SURB een algemene bevoegdheid toekent
voor de uitvoering van alle straffen. Zij houdt de erkenning van het beginsel ‘één justitiabele = één kamer
van de SURB = één dossier’. Dit betekent dat alle straffen waaraan een justitiabele is onderworpen,
door dezelfde rechters worden opgevolgd en behandeld. Hiermee wordt een einde gesteld aan de
versnippering van bevoegdheden tussen diverse instanties die belast zijn met de uitvoering van die
straffen.

—  Erkenning van multidisciplinariteit als ‘hoeksteen’ van het systeem van strafuitvoering, in het verlengde
van de oorspronkelijke aanbevelingen van de Commissie Holsters. De specialisatie en praktijkervaring
van de assessoren (zie infra) maken het immers mogelijk een zekere mate van deskundigheid en een
betere afstemming van beslissingen te waarborgen: bij de strafuitvoering spelen verschillende
elementen een rol die verder gaan dan louter juridische overwegingen. Dit strafuitvoeringsproces brengt
ook sociologische, criminologische en psychologische aspecten met zich mee; er mag niet worden
verwacht dat een magistraat op al die vlakken over de nodige deskundigheid beschikt. Dankzij deze
multidisciplinaire benadering kan de collegiale kamer een totaalbeeld krijgen van de problematiek van
de veroordeelde. Multidisciplinariteit bevordert daardoor meer evenwichtige beslissingen binnen een
systeem waarin de sociale re-integratie centraal staat;

%6 Memorie van toelichting, Kamer van Volksvertegenwoordigers, 12 februari 2026, DOC 56 1368/001, p. 68.
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— Een grotere efficiéntie bij de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen door de centralisatie
van de bevoegdheid bij de collegiale kamers. Hierdoor wordt vermeden dat dossiers moeten worden
doorgestuurd van de SUR naar de SURB wanneer de uitvoering van nieuwe straffen ertoe leidt dat de
SURB bevoegd wordt. Bovendien zou het beginsel ‘één justitiabele = één kamer van de SURB = één
dossier’ aanzienlijke tijdwinst opleveren voor de actoren die betrokken zijn bij de strafuitvoering;

—  Ontwikkeling van duurzame expertise: wanneer een rechter of een assessor uit de
strafuitvoeringskamer vertrekt, betekent dit dan niet dat de opgebouwde ‘kennis’ van het dossier
verloren gaat. De twee andere leden van de kamer kunnen hun ervaring en kennis overdragen;

—  Collectieve verantwoordelijkheid die ondersteuning biedt aan de leden van de collegiale kamers: de
complementariteit van invalshoeken, versterkt door de interdisciplinariteit, maakt het mogelijk om
evenwichtige en kwalitatief hoogstaande beslissingen te nemen, in een functie die onvermijdelijk
gepaard gaat met het nemen vanrisico's.

KOSTPRISS EN COMPLEXITEIT VAN DE VOORGESTELDE BEVOEGDHEIDSVERDELING: BESPREKING EN VOORSTELLEN — De
Commissie is zich terdege bewust van twee mogelijke nadelen van de voorgestelde bevoegdheidsverdeling: de
kostprijs en de procedurele complexiteit (‘lourdeur’), die zouden kunnen leiden tot een tragere behandeling van
dossiers en een achterstand zouden kunnen veroorzaken bij de afhandeling van zaken. Wat de kostprijs van een
dergelijke bevoegdheidsverdeling betreft, erkent de Commissie dat de keuze voor een kamer met drie rechters
ongetwijfeld meer ‘kost’ dan de toekenning van alle bevoegdheden aan één enkele rechter. Bovendien vereisen
bepaalde dossiers, zoals deze in verband met een werkstraf, wellicht niet de tussenkomst van een collegiale
kamer, aangezien de opvolging ervan doorgaans minder omvangrijk is dan die van vrijheidsbenemende straffen.
Daartegenover staat echter de tijdwinst in het scenario waarin verschillende straffen tegelijkertijd worden
uitgevoerd. Het door de Commissie voorgestane principe ‘één justitiabele = één collegiale kamer = één dossier’
maakt het mogelijk bevoegdheidskwesties sneller op te lossen (zie supra) en dus kosten te besparen. Daarnaast
zullen de nieuwe bevoegdheden die (door het nieuwe Strafwetboek) zijn toegekend aan de SURB, hoe dan ook
bijkomende middelen vereisen. Indien niet wordt gekozen voor behandeling door de SURB, zal het
personeelskader van de SURs moeten worden uitgebreid. Mogelijks zullen bovendien criminologen of andere
specialisten moeten worden aangeworven om hen bij te staan in de uitoefening van hun taken. In plaats van
bijkomende aanwerving kan ook meteen worden gekozen voor een collegiale samenstelling waarin deze
multidisciplinaire expertise structureel aanwezig is. De logheid van de procedure vloeit voort uit de vereisten van
een ‘klassieke’ gerechtelijke procedure: dagvaardingen, zittingen, vonnissen in openbare zitting, etc. De
Commissie benadrukt dat ter zake procedurele regels moeten worden aangenomen en ten uitvoer gelegd om een
vlotte afhandeling van dossiers mogelijk te maken. Daarbij moet worden voorzien in specifieke bepalingen,
inzonderheid voor alles wat betrekking heeft op de wijziging, aanpassing, opheffing van voorwaarden, of de
inkorting van verboden of ontzettingen die door de rechter ten gronde zijn bepaald. In die zin werden reeds
verschillende pistes voor verlichting van de procedure onderzocht (cf. BD%, D.Il, T.2).

BEHOUD VAN DE HUIDIGE KAMERS VAN DE SURB — De Commissie spreekt zich uit voor het behoud van de huidige
strafuitvoeringskamers en kamers voor de bescherming van de maatschappij, zonder dus nieuwe kamers met
andere specialisatie in te voeren.

BEHOUD (VAN HET STATUUT) VAN DE ASSESSOREN — De Commissie is unaniem van oordeel dat de specialisatie van de
assessoren op verschillende domeinen een meerwaarde vormt en dat deze behouden moet blijven. Gelet op de
nieuwe bevoegdheden die de SURB zal moeten behandelen, moeten de specialisaties inzake penitentiaire zaken
en sociale re-integratie ruimer worden ingevuld en ook gericht zijn op vrijheidsbeperkende straffen en andere
straffen en maatregelen waarvan de uitvoering aan de SURB is toevertrouwd. Het is bovendien van belang dat de
duur van de aanwijzing als assessor onbeperkt in de tijd blijft.

57 BD: Basisdocumenten.
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AFSCHAFFING VAN DE UITGEBREIDE SAMENSTELLING VAN DE SURB — Wanneer de SURB zitting houdt in zaken met
betrekking tot veroordelingen tot een opsluiting van dertig jaar of meer of tot een levenslange
vrijheidsbenemende straf, waarhij de veroordeelde ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank is gesteld,
bestaat de SURB uit een rechter bij de strafuitvoeringsrechtbank, die het voorzitterschap waarneemt, twee
rechters bij de correctionele rechtbank, en twee assessoren in strafuitvoeringszaken, waarvan de ene
gespecialiseerd is in penitentiaire zaken en de andere in sociale re-integratie. Binnen de Commissie bestaat er
een ruime consensus om deze uitgebreide samenstelling van de SURB af te schaffen. Slechts één lid pleit voor
het behoud van de huidige situatie. Volgens dit lid rechtvaardigt de verantwoordelijkheid in deze specifieke
dossiers dat ze worden besproken en beoordeeld door een uitgebreide kamer die een beslissing over handhaving
van de detentie dient te nemen met een bijzondere meerderheid van vier stemmen.

PRINCIPES VOOR HET BEPALEN VAN DE TERRITORIALE BEVOEGDHEID VAN DE SURBS — De Commissie heeft de huidige
regels onderzocht die de territoriale bevoegdheid van de SURBs en van de probatiecommissies regelen (cf. BD,
D. I, T.4). De Commissie stelt voor om in de toekomst, wanneer de SURB kennis moet nemen van de uitvoering
van een straf of maatregel ten aanzien van een justitiabele van wie de zaak nog niet bij de SURB aanhangig was
gemaakt, een onderscheid te maken tussen een vrijheidsbenemende straf en een andere straf, zoals een
vrijheidsbeperkende straf. Voor de vrijheidsbenemende straffen bestaat er binnen de Commissie een consensus
om de volgende twee principes te behouden: het criterium van de plaats van detentie en het behoud van de
bevoegdheid van de SURB/SUR waarbij het eerste verzoek aanhangig is gemaakt. Voor vrijheidsbeperkende
straffen wordt voorgesteld het principe van bevoegdheid op basis van verblijfplaats — dat momenteel wordt
toegepast voor de probatiecommissies — te behouden. Bij wijze van uitzondering zou de SURB wel de
mogelijkheid moeten hebben om een dossier over te dragen, indien zij dit noodzakelijk acht, en, in voorkomend
geval, onder nog verder te bepalen voorwaarden.

BlIZONDERHEID VAN DE TERRITORIALE BEVOEGDHEID IN GEVAL VAN CUMULATIEVE UITVOERING VAN STRAFFEN VAN
VERSCHILLENDE AARD — Wanneer een veroordeelde één of meer vrijheidsbenemende straffen en één of meer niet-
vrijheidsbenemende straffen cumuleert, kunnen de twee bevoegdheidscriteria (plaats van detentie en
verblijfplaats) met elkaar in conflict komen. Indien beide criteria naast elkaar zouden worden toegepast, zou dit
kunnen leiden tot een gezamenlijke bevoegdheid van twee SURBs/SURs, de ene voor de gevangenisstraf en de
andere voor de niet-vrijheidsbenemende straf. De Commissie wil een dergelijke situatie vermijden om de
samenhang in de strafuitvoering te waarborgen. Daarom heeft de Commissie verschillende scenario's
onderzocht, die elk hun eigen voor- en nadelen hebben (cf. BD, D.lI, T.4, Afd.2). Binnen de Commissie bestaat een
consensus ten voordele van een systeem waarbij de territoriale bevoegdheid wordt afgestemd op de aard van de
straffen die ten uitvoer worden gelegd. Concreet betekent dit dat de bevoegde SURB kan wijzigen naargelang de
betrokkene al dan niet gedetineerd is, waarbij het criterium van de plaats van detentie behouden blijft (voor
vrijheidsbenemende straffen). Het uitgangspunt is het primaat van het criterium van de plaats van detentie.
Wanneer eerst een niet-vrijheidsbenemende straf ten uitvoer wordt gelegd, is de territoriaal bevoegde SURB die
van de verblijfplaats. Maar zodra de persoon wordt gedetineerd, wordt het dossier ambtshalve overgedragen aan
de SURB van de plaats van de detentie die bevoegd wordt en blijft. Deze oplossing voorkomt dat de SURB
voortdurend zou veranderen al naargelang de betrokkene gedetineerd is of zich in vrijheid bevindt, en geeft voor
het toezicht op en de opvolging van een strafuitvoeringsmodaliteit van een vrijheidsbenemende straf de voorkeur
aan bevoegdheid voor de SURB die daartoe heeft beslist. Bovendien zou een bepaling het mogelijk moeten
maken om in voorkomend geval het dossier, onder nog nader te bepalen voorwaarden, aan een andere SURB
over te maken.

GEBRUIK DER TALEN — Wat het gebruik der talen voor de strafuitvoeringsrechtbank betreft, heeft de Commissie
eerst de momenteel geldende regels onderzocht die van toepassing zijn op zowel de SURBs als de
probatiecommissies. Daarbij werd ook aandacht besteed aan de praktijken die zich in de loop der jaren hebben
ontwikkeld (cf. BD, D.Il, T.5). De Commissie acht het aangewezen om voorrang te geven aan het criterium van de
kennis van de taal. Volgens haar sluit dit het best aan bij de ratio legis van de wetgeving betreffende het gebruik
der talen, aangezien het hoofddoel van de wet van 15 juni 1935 erin bestaat het recht van de burger te
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waarborgen om in zijn eigen taal te worden berecht®®. Bijzondere aandacht moet daarbij uitgaan naar
justitiabelen die zich in het Duits uitdrukken. De Commissie stelt in dat verband voor om een
strafuitvoeringskamer op te richten binnen de rechtbank van eerste aanleg van Eupen. Tot slot vestigt de
Commissie de aandacht op de noodzaak tot eventuele toewijzing van aangepaste middelen aan SURBs die
geconfronteerd zouden worden met een bijzonder groot aantal dossiers, bij toepassing van de regels inzake
territoriale bevoegdheid en gebruik der talen, in combinatie met de invoering van nieuwe bevoegdheden.

%8 De vraag rijst of de regel die stelt dat de kennis van de taal primeert in overeenstemming is met de politieke afspraken inzake het gebruik der
talen in Brussel.
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Deel lll - Straffen en maatregelen
Titel 1 - Vrijheidsbenemende straffen en maatregelen

Afdeling 1 - Gevangenisstraf

AARD EN DRAAGWIDTE VAN DE VOORGESTELDE ORIENTATIES — De hierna opgenomen voorstellen moeten worden
gelezen als eerste oriéntaties over de uitvoering van de gevangenisstraf. Zij geven een mogelijke richting aan over
een concreet model van uitvoering, maar veronderstellen nog een afzonderlijke uitwerking van essentiéle
onderdelen van het model, zoals bijvoorbeeld hoe de uitvoering binnen de muren concreet verloopt, wie welke
rol daarbij opneemt, etc.

UITGANGSPUNT — Alle gedetineerden, op enkele uitzonderingen na, komen ooit vrij. Het is in eenieders belang - van
de opgesloten persoon, de (bestaande en potentiéle) slachtoffers en de samenleving - dat deze terugkeer zo
goed en zo veilig mogelijk verloopt. Zowel uit wetenschappelijk onderzoek als uit de ervaringen van de

strafuitvoeringsrechtbanken en justitieassistenten blijkt dat een geleidelijke, gecontroleerde overgang vanuit

detentie naar een leven in de vrije samenleving via strafuitvoeringsmodaliteiten de beste garanties biedt voor een
geslaagde re-integratie en het tegengaan van recidive (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.1, 1.2.2.1.).

Het huidige systeem, vastgelegd in de Wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een
vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten
(2006 en volgende), slaagt daar slechts gedeeltelijk in, nL.:

— Het ontbreken van of het niet voldoende ter beschikking zijn van adequate programma’s om de
vastgestelde risico’s te verminderen om een antwoord te bieden op de door de psychosociale diensten
uitgevoerde risicotaxaties, leiden ertoe dat de betrokken personen niet (tijdig) in aanmerking komen
voor de strafuitvoeringsmodaliteiten;

— De responsabilisering van de opgesloten personen voor hun reclassering houdt onvoldoende rekening
met de maatschappelike en mentale kwetsbaarheid van een belangrik deel van de
gevangenispopulatie;

— Het ontbreken van enige zekerheid betreffende de datum van toekenning van
strafuitvoeringsmodaliteiten bemoeilijkt de voorbereiding van de reclassering, zowel voor de betrokken
professionele actoren als voor de opgesloten persoon (huisvesting, tijdsbesteding, begeleiding of
behandeling extra muros); beperkte toegang tot forensische zorg in en buiten de gevangenis en
wachtlijsten vergroten deze onzekerheid met betrekking tot de overgang van binnen naar buiten
trouwens nog en leiden tot vertraging;

— De opeenvolgende negatieve adviezen van de PSD of afwijzingsbeslissingen van de SURB leiden tot het
afhaken door een deel van de opgesloten personen, die uiteindelijk bij strafeinde, zonder begeleiding en
toezicht, vrijkomen.

In navolging van het voorstel geformuleerd door gewezen Directeur-generaal DGEPI Rudy Van De Voorde (2020;
(cf. BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.2.5.), kiest de Commissie voor een systeem waarbij, behoudens uitzonderingen,
elke detentie in principe gedeeltelijk intramuraal en gedeeltelijk extramuraal uitgevoerd wordt.

Z0 HOMOGEEN MOGELIJK SYSTEEM VAN STRAFUITVOERING - De Commissie streeft in dit verband, voor wat betreft de
toekenning of overgang naar strafuitvoeringsmodaliteiten in het kader van de uitvoering van de gevangenisstraf,
naar een zo homogeen mogelijk systeem, waarbij onderscheid tussen verschillende categorieén van

gedetineerden (bv. op basis van strafduur of misdrijfcategorie) zoveel als mogelijk wordt vermeden. De
Commissie meent zo bijvoorbeeld dat het bij het onderscheid dat vandaag wordt gemaakt tussen veroordeelden
met straftotaal van niet meer dan drie en meer dan drie jaar, eerder gaat om een artificieel onderscheid dat geen
indicatie geeft over de mogelijke ‘gevaarlijkheid’ van de veroordeelde (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.1, 1.2.2.2.). De
Commissie stelt uitzonderingen voor op het beoogde model van strafuitvoering voor de eerder kortere straffen,
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zoals straffen tot 1 jaar (zij het veeleer op grond van praktische overwegingen, cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2,
2.3.2.2.) en (mogelijkheid tot uitzondering op de gewone procedure) voor de zwaarste strafniveaus (zie infra, cf.
BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.1.).

GETRAPT SYSTEEM VAN STRAFUITVOERING — Zoals aangegeven, meent de Commissie dat elk strafuitvoeringstraject in
beginsel ook een fase van extramurale strafuitvoering onder toezicht in de maatschappij dient te bevatten. Met
het oog op een optimale detentie- en reclasseringsplanning moet van meet af aan meer duidelijkheid bestaan
over het ogenblik waarop dergelijke invrijheidstelling of extramurale tenuitvoerlegging van de straf (behoudens
uitzondering) zal plaatsvinden. Bij haar keuze voor een model van strafuitvoering; (zie voor een beschrijving van
verschillende modellen van voorwaardelijke invrijheidstelling en hun respectieve voor- en nadelen: BD, D.lII, T.1,
Afd.1, Hfdst.2, 2.2.2.-2.2.4.), opteert de Commissie voor een getrapt systeem van strafuitvoering. Dit systeem
bestaat uit drie trappen:

— In een eerste fase wordt een individueel detentieplan opgesteld, op basis waarvan vanaf het begin van
de detentie met de opgesloten persoon wordt gewerkt (cf. risicotaxaties door de PSD). In deze fase
wordt, zoals vandaag, de re-integratie voorbereid via de mogelijkheid tot toekenning van
uitgaansvergunningen en penitentiaire verloven, toe te kennen door de minister (i.c. penitentiaire
administratie). De concrete uitwerking en samenwerking tussen verschillende actoren zal nog voorwerp
uitmaken van verdere discussies, in het kader van de redactie van een ontwerp van
Strafuitvoeringswetboek.

— In een volgende fase vindt vanaf een nader bepaalde toelaatbaarheidsdatum (cf. infra) in eerste
instantie een discretionaire beoordeling door de strafuitvoeringsrechtbank plaats over al dan niet
toekenning van een modaliteit; de strafuitvoeringsrechtbank beslist in deze fase of, wanneer en hoe
iemand zijn straf extramuraal verderzet. Bedoeld worden hier de toekenning van modaliteiten van
beperkte detentie, elektronisch toezicht en voorwaardelijke invrijheidstelling die thans ook reeds onder
de bevoegdheid van de strafuitvoeringsrechtbank vallen, maar voortaan ook uit te breiden met de
mogelijkheid voor de SURB om in deze fase eveneens uitgaansvergunningen en penitentiair verlof toe te

kennen (eventueel met het oog op de voorbereiding van andere modaliteiten) (‘volle bevoegdheid’ van
de SURB), en dit, zonder afbreuk te doen aan de (huidige) bevoegdheden van de Directie Detentiebeheer
(DDB), vanaf x aantal tijd voor toelaatbaarheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling. Deze mogelijkheid
van een eerdere overstap naar extramurale strafuitvoering (vo6r de wettelijk bepaalde overgang) sluit
aan bij de huidige regeling en kan fungeren als bijkomende incentive om tijdens detentie actief aan de
reclassering te werken (bv. door deelname aan specifieke op resocialisatie gerichte programma’s).

— In het verder verloop van de strafuitvoering vindt, voor wie zijn straf nog niet eerder extramuraal
ondergaat, een overgang naar extramurale strafuitvoering plaats op een ogenblik dat wettelijk is bepaald
(op basis van een bepaalde breuk) en dus vooraf gekend is (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.2.4. en 2.3.1.).
De wettelijk bepaalde overgang naar extramurale strafuitvoering laat toe dat elke veroordeelde,

behoudens uitzondering (zie infra), sowieso op zijn minst een deel van de straf extra muros, onder
begeleiding én toezicht, uitvoert vooraleer een definitieve invrijheidstelling kan worden verkregen: de
SURB bepaalt onder welke modaliteit en met welke voorwaarden dit gebeurt.

ESSENTIELE RANDVOORWAARDEN — Dergelijk model van strafuitvoering — maar in feite ook elk ander model, bv. het
discretionaire zoals we dit vandaag kennen — kan echter enkel maar werken mits daartoe ook essentiéle
randvoorwaarden zijn vervuld, nl.: een tijdige voorbereiding van de reclassering tijdens detentie, uitbreiding van
de (personele) capaciteit van PSD-equipes (0.a. met het oog op risicotaxatie) en andere personeelsgeledingen,
de beschikbaarheid aan voldoende en gepaste programma’s in detentie (0.a. met het oog op risicomanagement),
aan een voldoende en gedifferentieerd aanbod aan extramurale strafuitvoeringscapaciteit (bv. transitiehuizen,
met differentiatie/specialisatie naar specifieke doelgroepen toe; middelen voor begeleiding door
justitieassistenten, toezichtsinfrastructuur, etc.), adequate toegang tot reguliere voorzieningen in de vrije
samenleving (op vlak van huisvesting, tewerkstelling, begeleiding en behandeling, ...).
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HERDENKING PROCEDUREREGELS IN HET KADER VAN EEN GETRAPT SYSTEEM — De installatie van een getrapt systeem
maakt ook dat bestaande proceduregels die uitgetekend zijn op basis van een discretionair model van
besluitvorming (cf. de huidige regeling), herdacht en aangepast dienen te worden in functie van dit nieuwe model.
Bijvoorbeeld mag bij een beslissing tot weigering van een modaliteit in de fase van discretionaire besluitvorming
de datum vanaf wanneer een nieuwe aanvraag mogelijk is (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.3., zich uiteraard
niet uitstrekken tot na de datum waarop de latere overgang naar extramurale uitvoering wettelijk is bepaald.

GELIKSCHAKELING TI/DSVOORWAARDEN — Binnen dit getrapte systeem met wettelijk bepaalde overgang naar
extramurale strafuitvoering worden de tijdsvoorwaarden voor de modaliteiten beperkte detentie, elektronisch
toezicht en voorwaardelijke invrijheidstelling gelijkgeschakeld. Met andere woorden is de veroordeelde voortaan
niet meer eerder toelaatbaar voor beperkte detentie en elektronisch toezicht dan voor een voorwaardelijke
invrijheidstelling (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.5.). De ervaring wijst uit dat onder meer deze ingebouwde
progressiviteit ertoe leidt dat zeer veel gedetineerden eerst een andere modaliteit moeten ondergaan vooraleer
zij een voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend krijgen, zonder dat dit nodig is voor een succesvolle re-
integratie en het tegengaan van een risico op recidive, daardoor later voorwaardelijk vrij gaan, en uiteindelijk het
ganse strafuitvoeringstraject uitdijt in de tijd (cf. BD, D.IlI, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.2.7.). De gelijkschakeling van de
tijdsvoorwaarden, beperking in de tijd van de strafuitvoeringsmodaliteiten van beperkte detentie en elektronisch
toezicht (zie infra; cf. BD, D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.5.), en een beperking van de minimale VI-proeftijd (cf. BD,
D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7. en Hfdst.3, 3.4.1.3.) kunnen hieraan remediéren.

BEPERKING IN DE TIJD EN AUTOMATISCHE OVERSTAP NAAR VI BlJ GUNSTIG VERLOOP — Een grote meerderheid van de
Commissie is van oordeel dat de duur van de modaliteiten beperkte detentie en elektronisch toezicht in de tijd
moet worden beperkt, voor een totaalduur (ongeacht de combinatie) van maximum tweemaal zes maanden. Bij
gunstig verloop van beperkte detentie en elektronisch toezicht, t.t.z. wanneer de modaliteit niet werd herroepen,
wordt ze (na afloop van de totale maximumduur) door de SURB omgezet in voorwaardelijke invrijheidstelling ((cf.
BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.5.). Een (bijkomende) alternatieve optie kan er in bestaan een langere termijn te
voorzien, op beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank, in het geval de verderzetting van de modaliteit in het
belang speelt van de veroordeelde.

COHERENTIE IN STRAFUITVOERING — Vanuit het oogpunt van coherentie tussen verschillende opgelegde straffen (met
name gevangenisstraf vs. straf onder elektronisch toezicht) en hun respectieve uitvoering — bij automatische
omzetting van gevangenisstraf in elektronisch toezicht in de uitvoeringsfase wordt het verschil tussen beide
straffen namelijk uitgewist — is een grote meerderheid van de Commissie van oordeel dat de gevangenisstraf niet
van meet af aan onder elektronisch toezicht kan worden ondergaan (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.6.). De
toepassing van de tijdsvoorwaarde (zie infra; BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.2.6 en 2.3.2.4)% en de gelijkschakeling
ervan voor alle modaliteiten (zie supra; BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.5.) waarover de strafuitvoeringsrechtbank
beslist, maakt dit dan ook de facto onmogelijk. Dit neemt in theorie niet weg dat elektronisch toezicht een rol zou
kunnen spelen als uitzonderlijke (tijdelijke) ontvolkingsmaatregel in het kader van de
overbevolkingsproblematiek; of, en zo ja, welke maatregelen in dit verband een plaats zouden moeten krijgen in
een Strafuitvoeringswetboek, is binnen de Commissie echter nog niet definitief beslist en zal voorwerp moeten
uitmaken van verdere reflectie (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.2.4.). Om desocialiserende effecten van de
(effectieve uitvoering van de) kortere gevangenisstraf zo veel als mogelijk te vermijden, kan in het door
Commissie voorgestelde model bij wijze van uitzondering bijvoorbeeld wel worden voorzien in de uitvoering van
de straf in een systeem van beperkte detentie, maar dan ruimer op te vatten dan het systeem dat vandaag
gangbaar is (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.6; zie ook infra).

% Zie in gelijkaardige, maar meer algemene zin, over de noodzaak van een zgn. ‘sperperiode’, ook de nota in bijlage bij de basisdocumenten:
‘Nieuwe straffen/procedures toegewezen aan de strafuitvoeringsrechtbank - Rol van de strafuitvoeringsrechtbank/verhouding tot de
beslissing van de bodemrechter’ (nota OM, d.d. 27 november 2024, p. 10 en 12).
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BEPALING VAN DE TI/DSVOORWAARDEN — Voor zowel de fase van discretionaire beoordeling (vroegst mogelijke
toelaatbaarheidsdatum) en de datum van de wettelijk bepaalde overgang dienen ook de toepasselijke
tijdsvoorwaarden bepaald te worden. Uiteraard zijn op dat vlak verschillende opties qua tijdsdrempel mogelijk.
Bijvoorbeeld kan worden gedacht aan: discretionair op 1/3 - wettelijk bepaalde overgang op "2 (optie 1), of
discretionair op V2 - wettelijk bepaalde overgang op 2/3 (optie 2) (zie voor een bespreking van argumenten pro en
contra bepaalde tijdsdrempels: BD, D.IlII, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.2.6). Een meerderheid binnen de Commissie drukt
zijn voorkeur uit voor optie 1; anderen pleiten voor een latere datum van wettelijk bepaalde overgang (bv. 2/3),
voor meer ruimte tussen de discretionaire beoordeling en de wettelijk bepaalde overgang, of een groter deel van
de straf onder het regime van discretionaire beoordeling. Een aantal leden van de Commissie hebben zich
terzake niet expliciet uitgesproken. De situatie van veroordeelden tot levenslange gevangenisstraf kan voor de
bepaling van de tijdsvoorwaarden worden afgestemd op die van de veroordeelden tot de langst mogelijke
tijdelijke straf (d.i. 30 jaar), zoals dit in de huidige wet op de externe rechtspositie ook reeds voor tal van aspecten
het geval is. De discussie betreffende de mogelijke tijdsdrempels, ook in vergelijking met andere Europese
landen, dient te worden gevoerd met oog voor de gemiddeld langere strafduur in Belgié en de concrete
strafuitvoeringspraktijk.

AFSCHAFFING ONDERSCHEID PRIMAIR VEROORDEELDEN EN VEROORDEELDEN IN STAAT VAN HERHALING EN
BEVEILIGINGSPERIODE — Een grote meerderheid van de Commissie is van oordeel dat het onderscheid tussen
primair veroordeelden en veroordeelden in staat van herhaling moet worden verlaten. Argumenten voor
afschaffing van het onderscheid, naargelang wettelijke herhaling, zijn onder meer dat: 1) bij de vaststelling van de
straf reeds rekening wordt gehouden met de recidive (indien dit ook bij de uitvoering gebeurt, gaat het om een
ongerechtvaardigde strafverzwaring, of ‘dubbele bestraffing’); 2) er sprake is van een relatieve autonomie van de
strafuitvoering t.o.v. de straftoemeting; 3) er (vanuit pragmatisch oogpunt) bij de voorlopige invrijheidstelling voor
veroordeelden met straftotaal van maximum drie jaar (destijds 80% van de invrijheidstellingen) ook geen
onderscheid werd gemaakt, en vandaag ook niet meer voor veroordeelden met straftotaal van meer dan drie jaar
(ingevolge arresten van het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie); en 4) de instandhouding van de 2/3-
breuk voor alle veroordeelden (in staat van herhaling) zeer ernstige gevolgen zou hebben voor de overbevolking
van de gevangenissen (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.2.1.3.). Binnen een visie waarin de relatieve autonomie
van de strafuitvoering (cf. BD, D.II, T.1, Afd.1, Hfdst.1, 1.2.2.1.) centraal staat en beslissingshevoegdheid is
toegekend aan een gespecialiseerde multidisciplinair samengestelde strafuitvoeringsrechtbank, is volgens de
voltallige Commissie trouwens ook geen plaats weggelegd voor de beveiligingsperiode die door de rechter ten
gronde bij de straftoemeting reeds zou worden vastgelegd (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.2.1.3.).

UITZONDERINGEN OP WETTELIJK BEPAALDE OVERGANG — Op de wettelijk bepaalde overgang naar extramurale
strafuitvoering op de te voorziene tijdsdrempel worden uitzonderingen voorzien (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2,
2.3.2.1.). De Commissie ziet hierbij twee mogelijke opties. Ofwel worden een aantal categorieén sowieso
uitgesloten en steeds aan een discretionaire beoordeling onderworpen, ofwel wordt omgeschakeld naar
discretionaire besluitvorming wanneer het openbaar ministerie zich verzet tegen een automatische, wettelijk
bepaalde overgang (eventueel na advies door het Klinisch Observatiecentrum); de (te verkiezen) optie kan
verschillen naargelang uitzonderingscategorie. Als uitzonderingscategorieén kan bijvoorbeeld worden gedacht
aan de categorie van veroordeelden tot levenslange gevangenisstraf, veroordeelden met een bijkomende
TBS/verlengde opvolging (en veiligheidsmaatregel ter bescherming van de maatschappij), en veroordeelden tot
een straf van een bepaald niveau (niveau 8, 7, eventueel ook 6), of als alternatief, aan veroordeelden voor
bepaalde categorie€n van strafbare feiten (zoals bv. omschreven in art. 46 nieuw Strafwetboek). Tot levenslange
straf veroordeelden (strafniveau) en veroordeelden met bijkomende TBS/verlengde opvolging dienen volgens de
Commissie een uitzondering te vormen; een grote meerderheid ziet ook strafniveau 7 als uitzonderingscategorie.
Wat de andere categorieén (strafniveau 6 en art. 46 nieuw Sw.) betreft zijn de meningen ongeveer gelijk verdeeld;
mocht er hiervoor geopteerd worden deze laatste categorieén mee op te nemen als uitzondering, kan eventueel
worden voorzien strafniveau 6 te combineren met artikel 46 nieuw Sw., in de zin om dan enkel veroordeelden
voor de in artikel 46 nieuw Sw. voorziene misdrijven mee te nemen die ook bestraft werden met een straf van
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minstens strafniveau 6 (art. 46, § 1, lid 3 nieuw Sw. voorziet immers een uitgebreide lijst van misdrijven,
bovendien strafbaar met verschillende — ook lagere — strafniveaus). De Commissie is eveneens ongeveer gelijk
verdeeld over de twee voorgestelde opties op vlak van de te volgen procedure: sowieso discretionair versus
discretionair na verzet door het openbaar ministerie. Op dit punt is er voor de verschillende strafniveaus en
TBS/verlengde opvolging geen uitgesproken meerderheidsstandpunt binnen de Commissie.

TEGENINDICATIES EN RECLASSERINGSPLAN — De beoordeling van tegenindicaties is van belang in het kader van de
discretionaire beoordeling over de opportuniteit van een al dan niet toekenning van een
strafuitvoeringsmodaliteit, maar blijft ook belangrijk in het kader van een wettelijk bepaalde overgang, nl. bij de
keuze van de concrete modaliteit en de eventueel op te leggen geindividualiseerde bijzondere voorwaarden (die
eventueel elektronisch kunnen worden gecontroleerd). De actuele tegenindicaties kunnen worden behouden, al
verdient de tegenindicatie over de afbetaling van de burgerlijke partij wel de nodige aandacht gelet op de precaire
financiéle situatie van vele gedetineerden vd6r en tijdens detentie (cf. BD, D.llI, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.2.2.2.). Wat
betreft het reclasseringsplan dat momenteel wordt voorzien in het kader van de discretionaire beoordeling voor
strafuitvoeringsmodaliteiten van beperkte detentie/elektronisch toezicht/voorwaardelijke invrijheidstelling, is het
van belang te blijven benadrukken dat het gaat om ‘perspectieven op reclassering’ (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3,
3.3.2.2.1.). Eventueel zou, naar analogie van wat op dit vlak in de Basiswet uit 2005 is bepaald ten aanzien van het
detentieplan van de veroordeelde (cf. art. 38, § 3, 3°: “Het detentieplan wordt opgesteld rekening houdend met
de mogelijkheden van de gedetineerde en van de penitentiaire administratie”), daaraan ook expliciet kunnen
worden toegevoegd dat hierbij ook rekening moet worden gehouden met de middelen (ruimer dan louter
financiéle) of mogelijkheden (“ressources”) waarover de veroordeelde beschikt.

PRE-CONDITIES — In het kader van de wettelijk vastgelegde overgang stelt zich de vraag of, en zo ja welke, minimale
voorwaarden kunnen worden opgelegd voor de uitvoering van de toe te kennen modaliteit (bv. huisvesting of
minimale bestaansmiddelen; cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.1. en 2.5.). Binnen de Commissie bestaat hierover
geen consensus. Waar sommige leden van de Commissie van oordeel zijn dat vrijlating op een vaste datum
zonder onderdak en bestaansmiddelen niet mogelijk is, zijn andere leden van de Commissie van oordeel dat het
opnemen van vooraf te vervullen voorwaarden niet noodzakelijk of wenselijk is. Zij wijzen erop dat ook bij het
strafeinde geen specifieke pre-condities worden vereist en dat het systeem van de wettelijk bepaalde overgang —
behoudens de eerder vermelde uitzonderingen — niet mag worden uitgehold door uitvoeringsvereisten die op
korte termijn niet haalbaar zijn, bv. wegens een tekort aan aangepaste voorzieningen of lange wachtlijsten. De
Commissie benadrukt dat eveneens de vrije samenleving, en in het bijzonder de daartoe bevoegde overheden,
een verantwoordelijkheid draagt in het oplossen van sociale, huisvestings- en andere problemen, en dat zij alle
nodige inspanningen moet leveren om een veilige terugkeer van veroordeelden naar de maatschappij te
faciliteren. Dit raakt aan de bredere vraag naar de maatschappelijke verantwoordelijkheid ten aanzien van de
slaagkansen van re-integratie. Daarnaast rijst de vraag in welke mate het ontbreken van minimale voorwaarden —
zoals onderdak of bestaansmiddelen — buiten de wil van de veroordeelde om, als een absolute tegenindicatie
kan gelden voor de toekenning of uitvoering van een modaliteit. Wanneer nog andere vereisten zouden worden
gesteld (bv. op vlak van begeleiding/behandeling), zou een mogelijke piste er in kunnen bestaan om van de
veroordeelde te verlangen dat hij binnen een beperkte periode na invrijheidstelling — bv. gedurende de eerste zes
maanden, opgevat als een 'testfase' — verdere stappen zet op het gebied van reclassering, begeleiding of
behandeling, en hiervan het bewijs levert; een rapport van de bevoegde dienst van de gemeenschappen zou het
openbaar ministerie en de strafuitvoeringsrechtbank op dit vlak kunnen inlichten over de voorzieningen die in
deze fase werden getroffen door de veroordeelde. Een andere optie is om aan een eventuele ‘latere datum’ van
uitvoerbaarheid van de beslissing tot toekenning van een modaliteit (bv. in functie van een noodzakelijk geachte
residenti€le opname; cf. BD, D.IlI, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.2.) een maximale termijn te koppelen, na afloop
waarvan de modaliteit sowieso wordt uitgevoerd. De tot nu toe binnen de Commissie gevoerde discussies over
deze en andere mogelijke pre-condities, evenals over alternatieve benaderingen, heeft nog geen meer eenduidig
standpunt opgeleverd en nodigt daarvoor uit tot verdere reflectie en besluitvorming.
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PROEFTID — Wanneer de modaliteit van voorwaardelijke invrijheidstelling wordt toegekend, is daar steeds een
proeftijd aan verbonden (cf. BD, D.lII, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.1.3.). De Commissie is van oordeel het principe te
behouden zoals dit vandaag geldt, nl. dat de proeftijd in beginsel gelijk is aan het strafrestant, maar eveneens een
minimumtermijn te voorzien. Dergelijke minimumtermijn is hoodzakelijk om een zinvolle begeleiding mogelijk te
houden. Een meerderheid van de Commissie is van oordeel dat als minimumtermijn een periode van 1 jaar kan
gelden, zoals die trouwens ook vandaag is voorzien. Sommigen pleiten voor een nog kortere termijn, nl. 6
maanden (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7.). De Commissie is quasi-unaniem van mening dat de huidige
termijn van vijf jaar, voorzien bij straftotaal van meer dan vijf jaar, dient afgeschaft; een grote wanverhouding
tussen proeftijd en strafrestant moet worden vermeden, omdat het aanzet tot een ‘keuze’ voor strafeinde (zie
ook: BD, D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.5.) Wanneer er vanuit gegaan wordt dat de straf bestaat uit twee gelijkwaardige
delen, nl. een intramuraal en een extramuraal deel, zou het logisch zijn dat als proeftijd bij VI het volledige
strafrestant als proeftijd geldt, zonder inkorting, zoals dit nu bij langere straffen het geval kan zijn (de proeftijd is
daar nu begrensd tot 10 jaar). Sommige leden van de Commissie pleiten er dan ook voor om, behoudens
voormelde hypothese van de minimale proeftijd, in beginsel het strafrestant als proeftijd te nemen — wat ook voor
de strafberekening een serieuze vereenvoudiging inhoudt (cf. berekening in uitvoering te brengen strafrestant bij
herroeping; (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.3.1.) —, met een mogelijkheid om de begeleiding vroeger te
schorsen en/of de veroordeelde vervroegd definitief in vrijheid te stellen (d.i. een inkorting van de proeftijd). Een
meerderheid is echter gewonnen voor het behoud van de maximale proeftijd van 10 jaar, zoals die nu is voorzien;
deze termijn wordt als voldoende beschouwd, zelfs té lang zolang de modaliteit niet wordt herroepen en de
opgelegde voorwaarden worden nageleefd (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7. en 2.5., en Hfdst.3, 3.4.1.3.).

SCHORSING VAN DE BEGELEIDING EN DEFINITIEVE INVRIJHEIDSTELLING — De Commissie meent unaniem dat schorsing van
de volledige begeleiding mogelijk moet zijn, met dien verstande dat de proeftijd blijft lopen — deze mogelijkheid tot
volledige opschorting van begeleiding zou explicieter in de wet moeten worden ingeschreven (bij de procedure tot
schorsing, nadere omschrijving of aanpassing van de voorwaarden) (cf. BD, D.IlI, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7., en
Hfdst.3, 3.4.2.2.). Eveneens wordt voorzien dat de proeftijd vroegtijdig kan worden beéindigd — eventueel na een
minimale periode ondergaan te hebben (cf. art. 95/29 iv.m. de beéindiging van de TBS). Dit betekent met andere
woorden dat vo6r de beéindiging van de proeftijd de definitieve invrijheidstelling kan worden toegekend door de
SURB (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7. en 2.5., en Hfdst.3, 3.4.3.); over het principe is binnen de Commissie
geen discussie. Beide opties — schorsing van begeleiding en vervroegde definitieve invrijheidstelling — sluiten
elkaar trouwens niet uit.
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KRACHTLIJNEN VAN DE VOORGESTELDE REGELING (cf. BD, D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.7.en 2.5.)

- Keuze voor een zo homogeen mogelijk VI-systeem (d.w.z., zonder onderscheid op vlak van
strafcategorie, etc.), met integratie van fase van extramurale strafuitvoering onder toezicht

- Naar een ‘getrapt’ systeem van strafuitvoering, met voorafgaande discretionaire fase en volgende fase
van meer ‘automatische’ (d.i. wettelijk bepaalde) overgang naar extramurale strafuitvoering

- Aandacht voor noodzakelijke randvoorwaarden (infrastructuur, personele inzet, rolafbakening en
samenwerking tussen diensten actief binnen en buiten de gevangenis, adequate programma’s in
detentie, ...)

- Uitzonderingen op ‘automatische’ (wettelijk bepaalde) overgang naar extramurale strafuitvoering

- Aangepast(e) procedure/VI-model, met inbegrip van invulling (setting) van effectieve tenuitvoerlegging
van ‘detentie’ voor kortergestraften

- Automatische opstart van de procedure tot toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten

- Gelijkschakeling tijdsvoorwaarden voor beperkte detentie, elektronisch toezicht en voorwaardelijke
invrijheidstelling)

- ‘Volle’ bevoegdheid over toekenning van modaliteiten van strafuitvoering voor de SURB, mét
mogelijkheid tot toekenning van uitgaansvergunning en penitentiair verlof)

- Herdenking van de invulling van beperkte detentie (setting)

- Beperking in de tijd van beperkte detentie en elektronisch toezicht, mét automatische overgang naar
voorwaardelijke invrijheidstelling bij gunstig verloop)

- Coherente uitvoering van korte(re) vrijheidsbenemende straf (gevangenisstraf), in verhouding tot straf
onder elektronisch toezicht (autonome straf)

- Strafrestant als proeftijd, met een minimum van 1 jaar en maximum 10 jaar

- Mogelijkheid tot schorsing volledige begeleiding (voorwaarden) — met mogelijkheid tot re-activatie, en

tot vervroegde toekenning van definitieve invrijheidstelling
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VISUALISERING STRAFUITVOERINGSTRAJECT (getrapt systeem)

bij straftotbv. 1 jaar: ev.
automatisch op VI-datum of via
verkorte procedure

(cf. duur procedure discretionair)

A hi

opstart procedure VI

= coherentie ETAS korte straf: enkel BD (geen ET) mogelijk vanaf begin detentie

(bv. beperkt tot straf 18 maanden effectief: Vi mogelijkna 1/3, =6 m)
(BD in 'ruime'zin)

UV/PV vé6r Vi-datum = DDB (ev. beroep bij SUR)

geen BD/ET voorafgaand of
beperkt tot VI-datum

BD/ET beperkt in de tijd
(bv. 2 x6m.: samen max. 1 jaar)
automatisch VI bij gunstig verloop
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UV Uitgaansvergunning
PV Penitentiair verlof
BD Beperkte detentie
ET  Elektronischtoezicht
VI Voorwaardelijke invrijheidstelling
DDB Directie Detentiebeheer
SUR  Strafuitvoeringsrechter
SUR(b) Strafuitvoeringsrechtbank
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BEPERKTE DETENTIE — De Commiissie is van oordeel dat de uitvoering van beperkte detentie binnen de gevangenis
niet vanzelfsprekend is en tal van uitdagingen stelt. Andere settings, zoals detentie- en transitiehuizen, bieden
daartoe een meer adequaat kader. De Commissie meent dat het concept beperkte detentie in die richting
herdacht moet worden (cf. BD, D.IlI, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.5. en 2.5). Naast de bevoegdheid van de SURB tot
toekenning van de modaliteit van beperkte detentie zou ook verder onderzocht kunnen worden in welke mate
beperkte detentie véér het bereiken van de toelaatbaarheidsdatum voor modaliteiten waarover de
strafuitvoeringsrechtbank beslist, kan worden toegekend door de minister van Justitie (in casu, de Directie
Detentiebeheer) (cf. BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.5.).

UITGAANSVERGUNNING EN PENITENTIAIR VERLOF — BEVOEGDHEID — De uitwerking van een individueel detentieplan op
basis waarvan met de opgesloten persoon vanaf het begin van de detentie wordt gewerkt en de voorbereiding
van de re-integratie via toekenning van uitgaansvergunningen en penitentiaire verloven, blijft essentieel in de
aanloop naar de discretionaire fase voor de SURB. Gezien het feit dat er discrepantie bestaat tussen de adviezen
van de directie en beslissingen van de centrale penitentiaire administratie (DDB) inzake uitgaansvergunningen en
penitentiaire verloven, maar ook gelet op de nabijheid tussen veroordeelde en gevangenisdirectie en directere
kennis van de persoon van de veroordeelde in hoofde van de directeur en de PSD, rijst de vraag of de
bevoegdheid in verband met de toekenning van uitgaansvergunningen en penitentiaire verloven nog bij de DDB
behouden dient te blijven, en of deze bevoegdheid niet eerder moet worden toevertrouwd aan de lokale
gevangenisdirecties; eventueel zou de DDB door de gedetineerde gevat kunnen worden indien de directeur
meent een verzoek tot uitgaansvergunning of penitentiair verlof te moeten afwijzen. De beslissingsbevoegdheid
zou ook volledig kunnen worden overgeheveld aan de SUR(B), of de SUR(B) zou daartoe gevat kunnen worden na
een aantal (bv. 3) weigeringen door de DDB/gevangenisdirectie. Een grote meerderheid van de Commissie staat
niet afkerig ten aanzien van dergelijke aanpassing van beslissingsbevoegdheid en ‘vatting in beroep’ (cf. BD, D.III,
T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.4. en Hfdst.4, 4.2.1.4.)

UITGAANSVERGUNNING EN PENITENTIAIR VERLOF — HUMANITAIRE REDENEN — Een grote meerderheid van de Commissie
meent dat, met name met het oog op beperking van detentieschade, de toekenning van uitgaansvergunningen
(en eventueel penitentiaire verloven), na een voorafgaande beoordeling van de individuele situatie, al dan niet
onder begeleiding, ook mogelijk moet worden gemaakt voor humanitaire redenen, en dus losgekoppeld dient te
worden van een absolute eis tot voorbereiding op re-integratie in de samenleving (bv. toestaan van
uitgaansvergunning/penitentiair verlof, onder begeleiding, als psychologische overlevingsstrategie voor
veroordeelden die zelf weinig tot geen perspectief zien op een terugkeer in de samenleving en geen langduriger
vervroegde invrijheidstelling meer wensen te verkrijgen) (BD, D.lII, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.2.1.4.).

FREQUENTIE PENITENTIAIR VERLOF EN KOPPELING MET UITGAANSVERGUNNINGEN — Een grote meerderheid van de
Commissie is akkoord met een verhoging, bij goed verloop, van de frequentie van penitentiaire verloven (bv. tot
6x36 uur/trimester; volgens sommigen zelfs nog uitgebreider, bv. tot elk weekend) en met automatische
toekenning van penitentiair verlof op voorwaarde van een aantal voorafgaande geslaagde uitgaansvergunningen
(BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.2.1.4.).

ONDERBREKING VAN DE STRAFUITVOERING — In lijn met het voorstel inzake uitgaansvergunning en penitentiair verlof
meent de Commissie quasi-unaniem dat, met het oog op beperking van detentieschade, de onderbreking van de
strafuitvoering, die thans beperkt blijft tot redenen van familiaal belang, door de Directie Detentiebeheer ook
moet kunnen worden toegekend omwille van humanitaire redenen (bv. in een situatie waarbij aanwezigheid
buiten de inrichting noodzakelijk is om uithuisplaatsing van kinderen te kunnen vermijden) (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1,
Hfdst.4, 4.2.4.2.). De vraag rijst of op dit vlak nog een verdere controle moet worden ingebouwd, bv. via
mogelijkheid tot verzet door het openbaar ministerie.

VOORLOPIGE INVRIJHEIDSTELLING MET HET OOG OP VERWIDERING VAN HET GRONDGEBIED EN MET HET OOG OP OVERLEVERING -
De Commissie is van oordeel dat gelet op de verschillende finaliteit en doelgroep die voor de modaliteit van
voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied of met het oog op overlevering in
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aanmerking komt, beide vormen van elkaar onderscheiden dienen te worden en apart geregeld (cf. BD, D.lll, T.1,
Afd.1, Hfdst.4, 4.3.1.2.).

VOORLOPIGE INVRUHEIDSTELLING MET HET OOG OP VERWIIDERING VAN HET GRONDGEBIED — De modaliteit van voorlopige
invrijheidstelling is sterk verknocht met een logica van migratiecontrole, gericht op verwijdering, terwijl de situatie
van veroordeelden zonder wettig verblijf een genuanceerder beeld schetst (veroordeelden wiens verblijfsstatuut
nog geregulariseerd kan worden, verwijderbare maar ook onverwijderbare veroordeelden, bv. op grond van
humanitaire motieven). De Commissie dient haar reflectie hieromtrent weliswaar nog verder te verdiepen, maar
is wel van oordeel dat, mits gepaste maatregelen ter omkadering, en in navolging van het arrest (nr. 148/2017)
van het Grondwettelijk Hof van 21 december 2017, ook personen zonder wettig verblijff van reguliere
strafuitvoeringsmodaliteiten zouden moeten kunnen genieten (bv. elektronisch toezicht), en, meer algemeen,
gedifferentieerde invrijheidstellingsmodaliteiten zouden kunnen worden voorzien, naargelang (de mogelijke
evolutie van) het verblijfsstatuut. Daarbij zou onderscheid kunnen worden gemaakt tussen EU-onderdanen aan
wie een voorwaardelijke invrijheidstelling met het oog op uitvoering in een andere EU-lidstaat zou kunnen worden
toegekend (met eventuele toepassing van het EU-kaderbesluit inzake overdracht van uitvoering van
proeftijdbeslissingen) en de vervroegde invrijheidstelling van niet-EU-burgers (eventueel via een ‘gewone’
modaliteit, met als bijzondere voorwaarde ‘zich te onderwerpen aan de instructies van de Dienst
Vreemdelingenzaken’). (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.3.1.2)

PARALLELLE PROCEDURES — In de praktijk lopen soms gelijktijdig verschillende procedures, zoals een procedure tot
voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied én een procedure in het kader van
overdracht van strafuitvoering. De Commissie meent dat verder onderzocht moet worden op welke wijze
communicatie en afstemming op dit vlak geoptimaliseerd kan worden en of wettelijk ingrijpen in dit verband
aangewezen is (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.3.1.2.). Hoewel mag worden aangenomen dat de procedure van
tussenstaatse overbrenging in beginsel dient voor te gaan, leert de praktijk dat het soms lang duren vooraleer een
buitenlandse autoriteit daarover een beslissing neemt, wat nadelige gevolgen heeft voor de veroordeelde indien
hij geen voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied zou kunnen aanvragen.

VOORLOPIGE INVRIJHEIDSTELLING MET HET OOG OP OVERLEVERING — De huidige regeling van de voorlopige
invrijheidstelling met het oog op overlevering stelt in de praktijk problemen. De veroordeelde moet een mimimaal
deel van de (Belgische) straf hebben uitgezeten, maar hij moet ook zelf een verzoek indienen voor een voorlopige
invrijheidstelling met het oog op overlevering. Dit heeft als gevolg dat, indien de betrokkene geen verzoek indient,
de overlevering aan de buitenlandse autoriteit voor langere tijd uitgesteld dreigt te worden, met mogelijke
nadelige gevolgen voor de strafprocedure in de verzoekende EU-lidstaat. ‘Tijdelijke overlevering’ en toepassing
van EU-kaderbesluiten inzake overdracht van strafuitvoering (gevangenisstraf of proeftijdbeslissingen) kunnen
hier wellicht enig soelaas bieden. De Commissie is van oordeel dat verder onderzocht moet worden in welke
mate de procedure van voorlopige invrijheidstelling met het oog op overlevering op zichzelf ook niet aan
herziening toe is. (cf. BD, D.IIl, .1, Afd.1, Hfdst.4, 4.3.1.2.)

MAATREGELEN IN HET KADER VAN DE OVERBEVOLKINGSPROBLEMATIEK — Een meerderheid van de Commissie stelt, in het
verlengde van eerdere voorstellen geformuleerd in het voorontwerp van Basiswet (art. 170), het wetsontwerp in
verband met penitentiaire quota (2001), en het ontwerp van wet op de externe rechtspositie (art. 20, § 1), voor
om in het toekomstige Strafuitvoeringswetboek concrete bepaling(en) in te schrijven die voorzien in een
regulering van de gevangenisbevolking in functie van de beschikbare gevangeniscapaciteit (vanaf een bepaalde
bezettingsgraad) ter voorkoming van een onaanvaardbaar niveau van overbevolking en daaruit voortvloeiende
verslechtering van detentie-omstandigheden. Het advies (nr. 4) dat zeer recent door de Penitentiaire beleidsraad
werd uitgebracht, kan hierbij ook ter inspiratie dienen. De Raad stelde drie concrete (nood)maatregelen voor: (1)
uitbreiding van het mechanisme van vervroegde invrijheidstelling van 6 naar 12 maanden vé6r strafeinde, (2)
toepassing van collectieve koninklijke genade, en (3) invoering van een mechanisme van automatische
strafvermindering wegens overbevolking (gradueel opgebouwd naargelang niveau van overbevolking van de
inrichting) (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.3.4.2.). Sommige leden van de Commissie kanten zich echter
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uitdrukkelijk tegen elke vorm van regulering van capaciteit/quota, laat staan van een inschrijving van concrete
maatregelen in een Strafuitvoeringswetboek, vooral om reden dat het een politieke verantwoordelijkheid is om
problemen van gevangeniscapaciteit en -bevolking aan te pakken, die niet op andere actoren mag worden
afgeschoven, en omwille van bekommernissen in verband met de openbare veiligheid.

STRAFVERMINDERING — Waar strafvermindering als mechanisme ter compensatie van slechte detentie-
omstandigheden (bv. proportioneel in functie van de graad van overbezetting) volgens een meerderheid van de
Commissie te overwegen valt, is de Commissie meer verdeeld over de installatie van een systeem van
strafvermindering op basis van gedrag in detentie, zoals dit bv. in Frankrijk gangbaar is. (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1,
Hfdst.4, 4.4.4.2.) Als argument contra wordt aangevoerd dat het een flagrante ongelijkheid creéert tussen wie in
goede vs. slechte detentie-omstandigheden is opgesloten — wat van invloed kan zijn op het gedrag -, en
detentiegedrag niet noodzakelijk een goede indicator is voor toekomstig gedrag; daarom werd het in de wet op de
externe rechtspositie (WERV) uit 2006 ook niet langer weerhouden als tegenindicatie. De Commissie is van
mening dat op dit vlak nadere reflectie en evaluatie van buitenlandse ervaringen nodig is.

WEEKEINDARREST EN GEFRACTIONEERDE STRAFUITVOERING - BEPERKTE HECHTENIS — Om de nadelige effecten van de
kortere gevangenisstraf tegen te gaan, is de Commissie van oordeel dat het (voor bv. straffen tot één jaar)
wenselijk is mogelijkheden te voorzien die toelaten dat de veroordeelde sociale, familiale, en professionele
bindingen zo optimaal mogelijk kan blijven behouden, terwijl hij tegelijkertijd ook zijn straf ondergaat. Een grote
meerderheid van de Commissie meent dat in dit verband kan worden gedacht aan een vorm van gefractioneerde
strafuitvoering (cf. Conceptnota Commissie Dupont), ruimer op te vatten dan het vroegere weekeindarrest (cf. BD,
D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.4.1.2.); voor wat de praktische haalbaarheid en concrete uitvoeringsmodaliteiten betreft,
dringt zich echter nog verdere reflectie op. De toekenning van een vorm van beperkte detentie, waartoe wordt
beslist voordat de veroordeelde is opgesloten (vroeger bekend als beperkte hechtenis, destijds toegekend door
het openbaar ministerie) (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.4, 4.4.2.2.), kan in dit kader eventueel ook nader worden
bestudeerd.

Afdeling 2 — Behandeling onder vrijheidsberoving, terbeschikkingstelling van de SURB,
verlengde opvolging, interneringsmaatregel en veiligheidsmaatregel

Binnen de Commissie werd een eerste analyse uitgevoerd. Zij is van oordeel dat het, gelet op de verschillende
initiatieven die momenteel lopen, op dit ogenblik voorbarig is om zich uit te spreken over de uitvoering van de
verschillende in deze titel vermelde straffen en maatregelen (zie supra)®.

Afdeling 3 - Strafberekening

NOODZAAK TOT WETTELIJKE GRONDSLAG VOOR DE STRAFBEREKENING — De Commissie is van oordeel dat voor de kwestie
van de strafberekening een wettelijke grondslag moet worden voorzien, met delegatie aan de Koning om de
precieze regels vast te leggen, waarbij in de wet zelf eventueel wel de basisprincipes kunnen worden
vastgesteld, zoals de te volgen wijze waarop de strafuitvoering plaatsvindt in geval van meerdere straffen van
hetzelfde type (cf. simultaan, pro rata vs. chronologisch). Het gaat bij de strafberekening om een belangrijke
materie die verstrekkende gevolgen heeft voor de veroordeelde, en waarvoor dus duidelijke regels vastgelegd
dienen te worden, wat trouwens al langere tijd wordt bepleit. Op initiatief van de penitentiaire administratie werd
in het nog recente verleden, samen met gerechtelijke actoren (openbaar ministerie en
strafuitvoeringsrechtbanken), al een denkoefening gedaan rond de thematiek van de strafberekening.

ASPECTEN VAN STRAFBEREKENING — Deze strafberekening behelst — voor wat de uitvoering van de gevangenisstraf
althans betreft — 0.a. volgende verschillende aspecten:

80 Zie de vergelijkende tabel in bijlage bij de basisdocumenten die een overzicht geeft van deze verschillende straffen en maatregelen.
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de bepaling van de teleenheid (omzetting in aantal dagen, cf. ook art. 41 nieuw Strafwetboek) en de
definiéring van één dag detentie (notie ‘nacht’ bij laattijdige opsluiting);

de bepaling van het tijdstip van begin van de strafberekening en de berekening van de strafduur;

de aanrekening van voorgaande hechtenissen (aftrekken);

de toerekening van strafonderbrekingen (optellen);

de berekening ingeval van opslorping van de straf;

de berekening van strafeinde;

de omgang met meerdere hechtenistitels van dezelfde soort (meerdere gevangenisstraffen); en

de omgang met andere types van hechtenistitels (cumul met voorlopige hechtenis, maatregel van
internering, terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank, vervangende gevangenisstraf);

de berekening van de datum van toelaatbaarheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling;

de bepaling van toelaatbaarheid na herroeping van de voorwaardelijke invrijheidstelling;

de berekening van proeftijd en strafeinde in geval van nieuwe veroordeling voor feiten gepleegd voor de
toekenning van de strafuitvoeringsmodaliteit; en daarmee samenhangend de bepaling van het statuut
van de verschillende periodes van strafuitvoering (in detentie vs. proeftijd).
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Titel 2 — Vrijheidsbeperkende straffen en maatregelen

Afdeling 1 - Transversale perspectieven

NAAR EEN HARMONISATIE VAN DE REGELS - Wat de tenuitvoerlegging van de straf onder elektronisch toezicht (art. 43
van het nieuwe Strafwetboek), de probatiestraf (art. 44), de werkstraf (art. 45) en het probatie-uitstel van de
tenuitvoerlegging van de straf (art. 65) betreft, die de tussenkomst van de bevoegde diensten van de
gemeenschappen (BDG) impliceren, heeft de Commissie de huidige wettelijke bepalingen systematisch
onderzocht. Daarbij werd nagegaan welke bepalingen nog behouden zouden moeten blijven en welke hervormd
zouden moeten worden. Van deze gedetailleerde analyse wordt verslag uitgebracht in de basisdocumenten (cf.
BD, D. Ill, T.2; en ook bijlagen 2 en 3). De Commissie is in het algemeen van oordeel dat het noodzakelijk en zinvol is,
ter bevordering van de samenhang en leeshaarheid van het Strafuitvoeringswetboek, deze bepalingen zoveel
mogelijk te uniformiseren, in lijn met de regels betreffende de uitvoering van vrijheidsbenemende straffen (cf.
Procedure).

EVENWICHT TUSSEN DE WETBOEKEN — In het algemeen, voor wat de bepalingen met betrekking tot de uitvoering van
deze vier straffen en maatregelen betreft, merkt de Commissie op dat het wenselijk zou zijn om de bepalingen
die in het nieuwe Strafwetboek zijn ingevoerd, op te nemen in het Strafuitvoeringswetboek.

LOYALE SAMENWERKING — De Commissie benadrukt de noodzaak van samenwerking tussen de verschillende
overheidsdiensten die betrokken zijn bij de strafuitvoering, ongeacht of ze onder de bevoegdheid van de federale
staat of van de gefedereerde entiteiten vallen. Die samenwerking berust op een dotatiesysteem en op formele en
informele overlegmechanismen, die door de Commissie werden geanalyseerd (cf. BD, D.Ill, T.2, Hfdst.1). Op basis
van deze analyse wijst de Commissie onder meer op de noodzaak om het overlegorgaan bijeen te roepen dat
voorzien is in het samenwerkingsakkoord van 17 december 2013, en roept zij de federale staat en de
gefedereerde entiteiten op om met elkaar in overleg te treden teneinde bepaalde bevoegdheden die aan de
verschillende overheden zijn toegewezen, verder te verduidelijken.

GEDEELDE VERANTWOORDELIJKHEDEN IN DE STRAFUITVOERING — Het Strafuitvoeringswetboek zou de verdeling van de
verantwoordelijkheden bij de strafuitvoering duidelijk moeten vastleggen. De SURB is de centrale actor van deze
strafuitvoering: zij is verantwoordelijk voor het goede verloop van het proces van uitvoering en de beslissingen die
daarmee samenhangen (aanpassing van de voorwaarden, strafeinde, herroeping, toepassing van de vervangende
straf). Het openbaar ministerie ziet erop toe dat de nodige maatregelen worden genomen om een correcte
uitvoering van de uitgesproken straffen te waarborgen. Dit houdt in dat het instaat voor het overmaken van de
relevante informatie aan de diensten die belast zijn met (de controle op) de uitvoering (politie, externe
partners...), andere diensten dan de diensten van de gemeenschappen die volledig bevoegd zijn voor de
begeleidingsvoorwaarden en die, net als het openbaar ministerie, rechtstreeks worden geinformeerd door de
griffies van de rechtscolleges ten gronde. Voor de ganse duur van de strafuitvoering staat het openbaar ministerie
in voor de opvolging ervan, in het bijzonder wanneer enkel nog algemene voorwaarden van toepassing zijn, en
voor zover, in dat scenario, de justitiabelen niet langer worden opgevolgd door de bevoegde dienst van de
gemeenschappen (BDG). Deze verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie past binnen zijn globale
toezichtstaak met het oog op de bescherming van de maatschappij (“helikopterperspectief inzake de
bescherming van de maatschappij”’). De BDG beschikt dan weer over een globaal overzicht van de begeleiding
van de justitiabele (“helikopterperspectief inzake de begeleiding van de veroordeelde”). De externe partners
werken loyaal mee aan de strafuitvoering waarbij ze betrokken zijn, door de relevante informatie op regelmatige
basis mee te delen aan het openbaar ministerie en aan de BDG die belast is met de opvolging. De
politiediensten spelen eveneens een essentiéle rol bij de strafuitvoering, in het bijzonder wat betreft de controle
van de algemene voorwaarden of van bijzondere voorwaarden zoals een contactverbod.

ONVERWIJLDE TENUITVOERLEGGING VAN STRAFFEN — De Commissie bevestigt dat ze zich onverminderd schaart achter
het beginsel dat een straf, zodra ze is uitgesproken en definitief is geworden, daadwerkelijk ten uitvoer moet
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worden gelegd. De samenhang van het strafrechtelijk optreden vereist dat die tenuitvoerlegging onverwijld
plaatsvindt, of op zijn minst binnen een redelijke termijn, rekening houdend met de omstandigheden. De
toepassing van dit principe kan voorkomen dat straffen hun betekenis verliezen, zowel voor de samenleving als
voor de justitiabele wanneer die zijn straf pas jaren na de gepleegde feiten moet ondergaan, terwijl zijn
persoonlijke toestand inmiddels in gunstige zin is geévolueerd. Dit uitgangspunt geldt zowel voor de hoofdstraffen
als voor de vervangende straffen die eventueel ten uitvoer worden gelegd. Zich terdege bewust zijnde van de
moeilijkheden die nu leiden tot soms aanzienlijke vertragingen bij de tenuitvoerlegging van vrijheidsbeperkende
straffen, heeft de Commissie de situatie geanalyseerd door de verschillende fasen van deze uitvoering op
heuristische wijze op te delen (cf. BD, D.llIl, T.2, Hfdst.2). Hoewel er nog steeds onduidelijkheid bestaat over
bepaalde oorzaken van deze vertragingen, kunnen reeds enkele fundamentele principes naar voren worden
geschoven.

EEN EENVORMIGE TERMIJN VOOR DE TENUITVOERLEGGING VAN DE STRAF — Binnen de Commissie bestaat er consensus
over het principe tot invoering van een termijn waarbinnen (alle) straffen (en maatregelen) ten uitvoer moeten
worden gelegd. Daarbij moet tevens worden bepaald welke gevolgen verbonden zijn aan een overschrijding van
die termijn.

ONMIDDELLIJKE COMMUNICATIE VAN BESLISSINGEN — De tenuitvoerlegging van een straf begint met de onverwijlde
overdracht van de rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan. Deze overdracht moet zonder
uitstel gebeuren en kan plaatsvinden via elk schriftelijik communicatiemiddel, met inbegrip van elektronische
middelen. Dat beginsel dient te worden opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek. Daarin moet ook aangegeven
worden wie de bestemmelingen van deze informatie zijn: de betrokken justitiabele, de bevoegde dienst van de
gemeenschappen, het openbaar ministerie en de griffie van de SURB; deze instanties behoren de informatie
desgevallend door te geven aan ad-hoc diensten. Over dit standpunt bestaat binnen de Commissie
eensgezindheid. Sommige leden zijn evenwel van oordeel dat de onmiddellijke mededeling van de rechterlijke
beslissing gepaard moet gaan met een eveneens onmiddellijke aanstelling van een justitieassistent die door de
gemeenschappen wordt belast met de uitvoering van de straf.

GEEN TERMUN WAARBINNEN EEN STRAF MOET ZIN UITGEVOERD — De Commissie heeft de termijnen onderzocht
waarbinnen straffen momenteel worden uitgevoerd en is van oordeel dat de vertragingen bij de uitvoering van
bepaalde straffen bijzonder problematisch zijn. Zij heeft zich daarom gebogen over de argumenten voor en tegen
de invoering van een termijn waarbinnen de straffen moeten worden uitgevoerd (cf. BD, D.lll, T.2, Afd.1, Hfdst.2,
2.4.). In het verlengde hiervan acht een meerderheid van de leden van de Commissie het niet opportuun om in het
Strafuitvoeringswetboek een termijn in te voeren waarbinnen de straffen moeten zijn uitgevoerd, voor zover de
onverwijlde uitvoering (of uitvoering binnen een redelijke termijn) van de straffen gewaarborgd is. De
verdere opvolging van de straf wordt vervolgens verzekerd door de strafuitvoeringsrechtbank, die er binnen haar
eigen kader op toeziet dat de straf op correcte wijze wordt uitgevoerd. Een aantal leden van de Commissie is
evenwel van mening dat het noodzakelijk is om termijnen voor uitvoering van straffen vast te leggen, met de
mogelijkheid voor de SURB om deze termijnen te verlengen indien ze niet worden nageleefd.

BEPALING EN CONCRETE INVULLING VAN DE VOORWAARDEN — Het nieuwe Strafwetboek onderscheidt twee soorten
voorwaarden: de algemene voorwaarden, die in het Strafwetboek zelf zijn vastgesteld (zie supra voor
vrijheidsbenemende straffen, voorwaarden bepaald door de SURB) en de bijzondere voorwaarden, die door de
vonnisrechter worden opgelegd en die in zijn beslissing moeten worden opgesomd. Deze bijzondere
voorwaarden moeten soms worden geconcretiseerd voordat ze daadwerkelijk kunnen worden uitgevoerd. Wat
deze bijzondere voorwaarden betreft, bepaalt het Strafwetboek voor de probatiestraf dat de SURB desgevallend
de uitvoeringsmodaliteiten ervan concreet invult. De meerderheid van de leden van de Commissie is van mening
dat deze bepaling uit het Strafwetboek moet worden gehaald en dat deze bevoegdheid in het kader van het
Strafuitvoeringswetboek moet worden toegekend aan de BDG. Dit op voorwaarde dat de aldus geconcretiseerde
voorwaarden aan het openbaar ministerie en (in voorkomend geval ter goedkeuring) aan de SURB worden
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meegedeeld. In geval van moeilijkheden legt de BDG de zaak voor aan de SURB, zodat voorwaarden die moeilijk,
of zelfs onmogelijk, als zodanig in de praktijk te brengen zijn, kunnen worden gepreciseerd.

VERSLAGEN VAN DE BDG — De BDG communiceert met de SURB en met het openbaar ministerie via verslagen die
digitaal worden overgemaakt. Er moet steeds een verslag worden verzonden in geval van een problematische
uitvoering, een verzoek tot aanpassing van de straf (zie supra) en wanneer de straf volledig is uitgevoerd. Deze
verschillende soorten verslagen moeten worden opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek of in een
uitvoeringsbesluit dat op basis daarvan wordt uitgevaardigd. Daarnaast krijgen de SURB en het openbaar
ministerie de mogelijkheid om te allen tijde een verslag te vragen over het verloop van de straf (zie infra). Een
meerderheid van de leden van de Commissie is van mening is dat de rapportering door de BGDs kan worden
beperkt tot de hierboven vermelde soorten verslagen. Andere leden zijn echter van oordeel dat ook nog andere
soorten verslagen aan het openbaar ministerie en de SURB moeten worden bezorgd, zoals een aanvangsverslag,
zeker indien de concrete uitvoeringsmodaliteiten van de straf voortaan door de BDG zelf worden bepaald (zie
supra). Verschillende leden van de Commissie, met name de magistraten, achten ook periodieke
opvolgingsverslagen noodzakelijk, zodat het openbaar ministerie en de SURB desgevallend kunnen reageren op
moeilijkheden, met name wanneer dergelijke problemen niet door de justitieassistenten worden opgemerkt. De
inhoud van de verslagen dient geval per geval te worden beoordeeld.

VOORLICHTINGSRAPPORT — Er bestaat binnen de Commissie een brede consensus om het openbaar ministerie of
de SURB de mogelijkheid te geven om aan de BDG een voorlichtingsrapport over de uitvoering van de straf te
vragen. Daartoe dient een bepaling, vergelijkbaar met artikel 31 van het nieuwe Strafwetboek, opgenomen te
worden in het Strafuitvoeringswetboek.

AANPASSING VAN DE VOORWAARDEN — Wanneer tijdens de strafuitvoering nieuwe elementen (m.a.w. elementen die
niet bekend waren ten tijde van de veroordeling) gevolgen kunnen hebben voor de uitvoering van de straf, kunnen
de opgelegde voorwaarden worden aangepast. Die aanpassing kan gebeuren op verzoek van het openbaar
ministerie, van de justitiabele of ambtshalve door de SURB (op basis van ontvangen informatie, bv. via het verslag
van een justitieassistent). Hoewel hierover binnen de Commissie een brede consensus bestaat, wordt toch
gewezen op een meningsverschil met betrekking tot de verzwaring (verscherping) van de voorwaarden. Sommige
leden zijn van oordeel dat onder bepaalde omstandigheden een herziening van de voorwaarden die leidt tot een
verzwaring van het voorwaardelijk kader, buiten een herroepingsprocedure om, soms aangewezen kan zijn®'. Ten
slotte houdt de aanpassing van de voorwaarden ook in dat deze tijdelijk kunnen worden opgeschort.

VERVROEGDE BEEINDIGING VAN DE STRAF — De Commissie heeft de verschillende bepalingen van het huidige en het
nieuwe Strafwetboek geanalyseerd die het in een beperkt aantal gevallen mogelijk maken om voortijdig te
beslissen over het einde van een straf of maatregel (cf. DB, D.lIl, T.2, A.1., hoofdstuk 2, 2.7). Met het oog op een
coherente strafuitvoering en grotere uniformiteit van de op verschillende straffen toepasselijke bepalingen, stelt
de Commissie unaniem voor om de mogelijkheid die het nieuwe Strafwetboek reeds aan de SURB toekent, om
vervroegd een einde te maken aan een straf, te veralgemenen. Dit geldt in het bijzonder wanneer de straf haar
doel heeft bereikt of wanneer de tenuitvoerlegging ervan (nauwelijks) nog zin heeft, gelet op de evolutie van de
situatie van de justitiabele en rekening houdend met het doel dat met de straf werd nagestreefd op het ogenblik
van de uitspraak ervan®,

51 Zie in dit verband de besprekingen, die voorafgingen aan goedkeuring van de wet van 30 maart 2026 betreffende de regeling van een tijdelijk
wettelijk kader inzake strafuitvoering, met betrekking tot de schrapping van de bewoordingen dat de probatiecommissie de
probatievoorwaarden niet kan verscherpen. De notie “verscherpen” geeft ook aanleiding tot onduidelijkheid op het terrein. De beperking is
dan ook opgeheven mits de aanpassing van de voorwaarden steeds plaatsvindt binnen het kader van de problematiek(en) die de
vonnisrechter had vastgesteld, en waarop deze wilde inspelen via het opleggen van bijzondere voorwaarden (Artikelsgewijze bespreking, DOC
56 1368/001, p. 38).

52 De vraag rijst echter bij het probatie-uitstel, gezien het specifieke doel van de maatregel.
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Afdeling 2 — Straf onder elektronisch toezicht

Zie de basisdocumenten, Deel lll, Titel 2, Afdeling 2 voor een gedetailleerde analyse van de uitvoering van de straf onder
elektronisch toezicht.

START VAN UITVOERING VAN HET ELEKTRONISCH TOEZICHT — De Commissie heeft geanalyseerd op welke dag de
verschillende straffen en maatregelen een aanvang nemen (cf. DB, D.ll, T.2, Afd. 1, Hfdst.2, 2.2). Een specifiek
probleem stelt zich met betrekking tot de straf onder elektronisch toezicht. De datum waarop deze straf een
aanvang neemt, is niet nader bepaald in het huidige Strafwetboek, en bovendien is hierover in het nieuwe
Strafwetboek ook geen enkele bepaling ingevoegd. In de praktijk wordt aangenomen dat de straf pas begint te
lopen op de dag dat het elektronisch toezichtmateriaal wordt geactiveerd. Een omzendbrief van het College van
procureurs-generaal stelt echter dat de algemene en bijzondere voorwaarden reeds van toepassing zijn zodra
het vonnis in kracht van gewijsde is getreden®®. De straf wordt dus in twee fasen uitgevoerd: een eerste fase
waarin enkel de voorwaarden moeten worden nageleefd zodra het vonnis in kracht van gewijsde is getreden, en
een tweede fase waarin het elektronisch toezicht wordt uitgevoerd, vanaf het tijdstip waarop het materiaal wordt
geactiveerd. De duur van de tenuitvoerlegging van de door de vonnisrechter opgelegde straf wordt echter
uitsluitend berekend vanaf de dag van de activering van het elektronisch toezichtmateriaal. Moet de duur van het
elektronisch toezicht dan ook worden ingekort met de tijd die is verstreken tussen de datum waarop de
veroordeling in kracht van gewijsde is gegaan en de datum van activering? Deze oplossing biedt het voordeel van
de duidelijkheid, zou een stimulans vormen om het elektronisch toezichtmateriaal zonder uitstel te installeren,
en houdt rekening met de intentie van de wetgever om de straf onder elektronisch toezicht niet te combineren
met een soort van probatie. Binnen de Commissie bestaat een meerderheid ten voordele van deze benadering,
waarbij dus wordt gesteld dat de straf begint te lopen vanaf de eerste dag waarop de veroordeling in kracht van
gewijsde is gegaan, en dit ongeacht het tijdstip waarop het elektronisch toezichtmateriaal bij de betrokkene
wordt geinstalleerd. Dit omdat de veroordeelde vanaf dat ogenblik al een reeks voorwaarden naleeft die integraal
deel uitmaken van de straf. Sommige leden formuleren echter fundamentele bezwaren tegen deze visie. Volgens
hen zou de straf hierdoor haar betekenis verliezen en zou het tot straffeloosheid leiden indien het elektronisch
toezichtmateriaal niet snel wordt geinstalleerd, wat momenteel soms het geval is. In het kader van de redactie
van het ontwerp van Wetboek wenst de Commissie er bijzondere aandacht aan te besteden expliciet te bepalen
vanaf wanneer de algemene en de bijzondere voorwaarden van kracht worden.

AANPASSING VAN DE STRAF WAARONDER DE SCHORSING VAN DE CONTROLE MET ELEKTRONISCHE MIDDELEN — De algemene
bevoegdheid van de SURB tot aanpassing van de straf zou haar in staat moeten stellen om, in voorkomend geval,
te beslissen om de elektronische controle van de straf onder elektronisch toezicht te schorsen, na een termijn
waarvan de beoordeling aan haar wordt overgelaten. Het is bijgevolg niet noodzakelijk om de inhoud van artikel
37quater, § 4 van het huidige Strafwetboek op te nemen in het Strafuitvoeringswetboek.

Afdeling 3 — Probatiestraf toepasselijk op natuurlijke personen en het probatie-uitstel

Zie de basisdocumenten, Deel lll, Titel 2, Afdeling 3 voor een gedetailleerde analyse van de tenuitvoerlegging van de
probatiestraf en het probatie-uitstel.

PROBATIESTRAF — Voor de probatiestraf zullen, in het kader van de overheveling naar het Strafuitvoeringswetboek
van bepalingen die momenteel zijn opgenomen in het nieuwe Strafwetboek, sommige bepalingen nader moeten
worden gepreciseerd. Zo zal bijvoorbeeld moeten worden voorzien in termijnen waarbinnen de SURB uitspraak
moet doen, wanneer zij wordt gevat met een verzoek tot tenuitvoerlegging van een vervangende straf. Daarnaast
zal ook moeten worden voorzien in de opheffing van artikel 14 van het koninklijk besluit van 6 oktober 1994
houdende uitvoeringsmaatregelen inzake de dienstverlening en opleiding.

5 Omzendbrief nr. 17/2016 van 18 oktober 2018 (herziene versie) van het College van procureurs-generaal over het elektronisch toezicht als
autonome straf.
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Afdeling 4 - Werkstraf

Zie de basisdocumenten, Deel Ill, Titel 2, Afdeling 4 voor een gedetailleerde analyse van de uitvoering van de werkstraf. Dit
omvat een specifieke analyse van de uitvoering van straffen en maatregelen naar aanleiding van verkeersovertredingen, en
meer in het bijzonder de uitvoering van werkstraffen die zijn opgelegd in deze context waarover de Commissie zich trouwens
nog in plenaire vergadering moet uitspreken.

Titel 3 — Ontzettingen en verboden

WETTELIUK KADER — Het nieuwe Strafwetboek voorziet in de ontzetting uit bepaalde burgerlijke en politieke rechten
(art. 47), het beroepsverbod (art. 48), het verval van het recht tot sturen (art. 49) en het verblijfs-, plaats- of
contactverbod (art. 50). Deze bepalingen kennen bevoegdheden toe aan de strafuitvoeringsrechtbank. De SURB
kan deze ontzettingen wijzigen door hun duur aan te passen, ze op te schorten of te beéindigen. Hetzelfde geldt
voor de verboden, waarvoor de SURB bovendien nog over andere bevoegdheden beschikt (wijziging van de
omvang van het verbod en aanpassing van de nadere regels of voorwaarden van het verblijfs-, plaats- of
contactverbod).

De bepalingen betreffende de uitvoering van ontzettingen en verboden zullen moeten worden opgenomen in het
Strafuitvoeringswetboek. Bij het opstellen van dit Wetboek zullen voorwaarden moeten worden vastgelegd om
verzoeken tot wijziging van een in kracht van gewijsde gegane veroordeling te beperken, zodat wordt vermeden
dat de SURB de facto een derde aanleg wordt (cf. BD, D.III, T.lII).

Titel 4 — Vermogensstraffen toepasselijk op natuurlijke personen

HET NIEUWE STRAFWETBOEK EN DE INVORDERING VAN VERMOGENSSTRAFFEN — Hoofdstuk 4 van Boek | van het nieuwe
Strafwetboek bepaalt dat de volgende vermogensstraffen van toepassing zijn op natuurlijke personen: de
geldboete (art. 52), de verbeurdverklaring (art. 53), de verruimde verbeurdverklaring (art. 54) en de geldstraf
vastgesteld op basis van het verwachte of uit het misdrijf behaalde voordeel (art. 55). Wat de geldboete betreft,
heeft de wetgever in het nieuwe Strafwetboek de mogelijkheid ingevoerd voor de vonnisrechter om rekening te
houden met de concrete situatie van de veroordeelde door hem toe te staan de betaling van de geldboete in
schijven te spreiden “wanneer de omstandigheden van de zaak dit rechtvaardigen” (art. 52, § 2, derde lid). De
wetgever heeft ook de vervangende gevangenisstraf in geval van niet-betaling van de geldboete afgeschaft.
Daarnaast werd de verjaring van de bijkomende straffen gekoppeld aan het niveau van de hoofdstraf (art. 74, § 1,
derde lid), zodat een bijzondere verbeurdverklaring uitgesproken bij straffen van niveau 3, 2 en 1 na vijf jaar
verjaart, terwijl die verjaringstermijn vroeger tien jaar bedroeg. Dit werd ingevoerd met het oog op een meer
doeltreffende invordering. Ten slotte omschrijft artikel 27 van het nieuwe Strafwetboek de doelstellingen van de
straf. Daarbij kan worden opgemerkt dat het Wetboek geen specifieke doelstelling voor geldstraffen formuleert.

Het is de FOD Financién die belast is met de uitvoering van deze vermogensstraffen, evenals met de invordering
van de gerechtskosten, op basis van het uittreksel van het vonnis/arrest dat door de griffies van de hoven en
rechtbanken wordt overgemaakt (art. 196/1 van het Wetboek van Strafvordering). Hoewel een ‘sanctie’ ten
uitvoer moet worden gelegd, hanteert de FOD Financién nog steeds een rendabiliteitslogica, waarbij niet tot
invordering wordt overgegaan wanneer de verwachte opbrengsten niet opwegen tegen de kosten die daarmee
gepaard gaan. Recent werd er echter een nieuwe strategische keuze gemaakt om te komen tot een meer
coherente uitvoering van straffen. De Commissie wijst er in dit verband op dat zij geen vertegenwoordigers van
de FOD Financién onder haar leden telt.

LOPENDE INITIATIEVEN — De afgelopen jaren zijn diverse initiatieven genomen ter verbetering van de
tenuitvoerlegging van vermogensstraffen die van toepassing zijn op natuurlijke personen, waaronder
wetsontwerpen die momenteel nog worden besproken. Het federale regeerakkoord 2025-2029 voorziet
bovendien dat er in de toekomst wordt gezorgd voor een “effectieve en vlottere inning van alle penale boetes en
realisatie van verbeurdverklaarde vermogensbestanddelen”, een “meer coherent[e] en efficiénter[e]” taak- en
bevoegdheidsverdeling tussen de rechterlijke macht en de invorderende administratie, en de oprichting van een
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sectie financiéle criminaliteit binnen het federaal parket (p. 154). Binnen de federale staat bestaat er bovendien
een Overlegorgaan dat belast is met het verbeteren van de efficiénte en effectieve tenuitvoerlegging van de
rechterlijke beslissingen in strafzaken betreffende uitvoerbare veroordelingen tot betaling van
verbeurdverklaarde geldsommen, strafrechtelijke geldboeten, gerechts- en andere kosten (art. 197bis van het
Wetboek van Strafvordering). Momenteel wordt binnen dit orgaan een nieuw actieplan uitgewerkt. Gelet op deze
initiatieven is de Commissie van oordeel dat het voorbarig is om zich reeds uit te spreken over de uitvoering van
vermogensstraffen (cf. BD, D.Ill, T.4).

Titel 5 — (Overige) straffen die (specifiek) van toepassing zijn op rechtspersonen

VERMOGENSSTRAFFEN TOEPASSELIJK OP RECHTSPERSONEN — De artikelen 38 tot en met 40 van Afdeling 4 van
Hoofdstuk 4 van Boek 1 van het nieuwe Strafwetboek bepalen dat de vermogensstraffen voor rechtspersonen
bestaan uit de geldboete, de verbeurdverklaring, de verruimde verbeurdverklaring en de geldstraf vastgesteld op
basis van het verwachte of uit het misdrijf behaalde voordeel (voor deze laatste straf bepaalt het nieuwe
Strafwetboek dat de opgelegde som wordt geind als een boete; cf. art. 55). Daarnaast bestaat ook nog de
dienstverleningsstraf ten gunste van de gemeenschap, die in geld waardeerbaar moet zijn, aangezien het bedrag
dat voortvloeit uit deze raming, bepaalt of het gaat om een straf van niveau 2 dan wel niveau 1 (art. 38). Voor de
geldboete, de verbeurdverklaring, de verruimde verbeurdverklaring en de geldstraf kent het nieuwe Strafwetboek
geen bevoegdheden toe aan de SURB (zie supra). Dit is echter niet het geval voor de dienstverleningsstraf ten
gunste van de gemeenschap, waarvan het toezicht op de uitvoering wordt toevertrouwd aan de SURB (art. 56, §
3). De SURB is bovendien belast met de eventuele tenuitvoerlegging van de vervangende straf (art. 56, § 4). Deze
paragrafen betreffende de strafuitvoering dienen te worden overgebracht naar het Strafuitvoeringswetboek en
moeten worden aangevuld, rekening houdend met de bepalingen die zijn opgenomen in de wet houdende een
tijdelijk wettelijk kader inzake strafuitvoering.

Titel 6 — Gewone opschorting van de uitspraak

WETTELIK KADER — Het nieuwe Strafwetboek heeft de probatieopschorting afgeschaft en behoudt nog enkel de
gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling, die kan worden uitgesproken door een vonnisrechter
of door onderzoeksgerechten (art. 64). Aan deze opschorting wordt een proeftijd gekoppeld van ten minste één
jaar en ten hoogste vijf jaar. De opschorting kan binnen deze termijn worden herroepen in twee gevallen: indien
bij een in kracht van gewijsde getreden beslissing wordt vastgesteld dat een nieuw misdrijf, gepleegd tijdens de
proeftijd, een hoofdgevangenisstraf van minstens zes maanden tot gevolg heeft gehad (uitgesproken met of
zonder uitstel), ofwel indien de persoon die een opschorting heeft verkregen naar aanleiding van een inbreuk op
de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer of haar uitvoeringsbesluiten, tijdens de
proeftijd een nieuw misdrijf heeft gepleegd dat heeft geleid tot een veroordeling op grond van diezelfde
wetgeving. De herroeping is altijd facultatief. Het nieuwe Strafwetboek kent deze bevoegdheid toe aan de
correctionele rechtbank, of wanneer dit binnen haar bevoegdheid valt, aan de politierechtbank (art. 64, § 4).
Indien de opschorting wordt herroepen, kan voor het misdrijf dat daartoe aanleiding gaf, een straf van maximaal
niveau 3 worden opgelegd. Ten slotte werd de strafdrempel die aanleiding kan geven tot een verzoek tot
herroeping van de opschorting, verhoogd van één maand hoofdgevangenisstraf tot zes maanden
hoofdgevangenisstraf. Binnen de Commissie bestaat discussie over de vraag of deze bepalingen moeten worden
opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek dan wel behouden moeten blijven in het nieuwe Strafwetboek; over
dit punt zal een beslissing moeten worden genomen bij de redactie van het ontwerp van Wetboek.

Titel 7 — Cumulatieve tenuitvoerlegging van straffen

VOOR EEN GLOBALE VISIE OP DE CUMULATIEVE TENUITVOERLEGGING VAN STRAFFEN — De problematiek van de cumulatieve
tenuitvoerlegging van straffen (en/of maatregelen) doet zich voor wanneer ten aanzien van een persoon
meerdere afzonderlijke veroordelingen/beslissingen zijn uitgesproken. De uitgesproken straffen worden dan bij
elkaar gevoegd, waardoor de betrokken persoon meerdere straffen moet ondergaan, van eenzelfde aard (bv.
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meerdere vrijheidsbhenemende straffen) of van verschillende aard (bv. een gevangenisstraf en een werkstraf).
Daarbij rijst de vraag rijst of deze verschillende straffen gelijktijdig dan wel opeenvolgend moeten worden
uitgevoerd. Momenteel worden vrijheidsbenemende straffen gelijktijdig uitgevoerd, terwijl de situatie bij
vrijheidsbeperkende straffen meer uiteenlopend is. Wanneer zowel vrijheidsbenemende als vrijheidsbeperkende
straffen ten uitvoer moeten worden gelegd ten aanzien van eenzelfde persoon, wordt in de praktijk de voorkeur
gegeven aan een gelijktijdige uitvoering, voor zover de uitvoering van de ene straf de uitvoering van de andere straf
niet verhindert. Toch worden afhankelijk van de concrete situatie soms uiteenlopende interpretaties
waargenomen (cf. BD, D.lIl, T.7, Afd.1). In het nieuwe Strafwetboek werden enkele bepalingen opgenomen met
betrekking tot dergelijke situaties van cumulatieve tenuitvoerlegging van straffen, zonder dat daarin echter alle
mogelijke gevallen worden behandeld. Een meerderheid van de leden van de Commissie is van mening dat
hierover een principieel standpunt moet worden ingenomen om de samenhang en duidelijkheid bij de uitvoering
van de straf te verzekeren. Bij de opmaak van het ontwerp van Strafuitvoeringswetboek zal moeten worden
onderzocht of daarin algemene bepalingen inzake de cumulatieve tenuitvoerlegging van straffen kunnen worden
opgenomen.
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Deel IV - Procedure

Titel 1 — Procedure voor de SURB

Procedure in het kader van toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten van de vrijheidsbenemende straffen

OPSTARTPROCEDURE TOEKENNING MODALITEITEN — Wat de (automatische) opstart van de procedure voor de
toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten betreft, meent de Commissie dat elke veroordeelde tijdig
geinformeerd dient te worden over de opstart van een procedure tot mogelijke toekenning van
strafuitvoeringsmodaliteiten (discretionaire fase: UV/PV, BD, ET en VI), hij tijdens een mondeling onderhoud met
de gevangenisdirecteur zijn voornemen in dat verband kenbaar kan maken, en kan vragen dat zijn dossier in het
licht van advies tot mogelijke toekenning van een modaliteit wordt onderzocht. Alvorens een advies uit te
brengen, hoort de directeur de veroordeelde en stelt hij een dossier samen (cf. BD, D.IlII, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.3.,
en Hfdst.3, 3.3.3.1. en 3.3.3.2.). Wanneer de veroordeelde op enig moment van de procedure kenbaar maakt geen
modaliteit (meer) te willen vragen, wordt de ganse procedure stopgezet. Hij wordt wel met een zekere
periodiciteit hieromtrent opnieuw bevraagd en gehoord door de gevangenisdirecteur. De
strafuitvoeringsrechtbank wordt in kennis gesteld van het advies van de directeur (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3,
3.3.3.4.). De Commissie is eveneens van oordeel dat het nuttig is dat, bij het uitblijven van enige vraag van de
veroordeelde zelf voor een modaliteit, de strafuitvoeringsrechtbank op zeker ogenblik binnen het
strafuitvoeringstraject de veroordeelde ter zitting uitnodigt om hem daaromtrent te bevragen.

SANCTIONERING UITBLIJVEN ADVIES — Wanneer na opstart van de procedure via kennisgeving aan de veroordeelde
geen tijdig advies wordt uitgebracht door de gevangenisdirecteur, kan dit niet tot gevolg hebben dat de procedure
tot behandeling van de zaak voor de SURB wordt vertraagd (cf. BD, D.lII, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.3.2).

AANGEPAST(E) PROCEDURE/VI-MODEL - Voor kortergestrafte veroordeelden (bv. tot en met 1 jaar gevangenisstraf)
voor wie het doorlopen van de procedure met discretionaire beoordeling in de praktijk niet haalbaar is, zou een
aparte, verkorte, schriftelijke procedure geinstalleerd kunnen worden of VI kunnen worden toegekend op een
vaste datum (cf. BD, D.I, T.1, Afd.1, Hfdst.2, 2.3.2.2. en 2.3.2.5., en Hfdst.3, 3.3.3.2). Een meerderheid van de
Commissie is er voorstander van om in deze gevallen VI op een vaste datum toe te kennen; in beginsel op een
vroegere datum dan de wettelijk bepaalde overgang, om te vermijden dat er anders discrepantie ontstaat tussen
wie zich juist op of onder vs. net boven de drempel van het straftotaal bevindt (bv. straftotaal of 1 jaar vs. net
boven 1 jaar). Te overwegen valt een meer soepelere procedure eventueel te voorzien voor een nog hoger
straftotaal.

Procedure - transversaal

ALGEMEEN - Als basisbeginsel neemt de Commissie zich voor om de procedures voor alle straffen en
maatregelen, zoveel als mogelijk en daar waar nodig, te harmoniseren.

MONDELINGE VS. SCHRIFTELIJKE PROCEDURE — Gelet op het belang de veroordeelde persoonlijk te kunnen horen en
ondervragen, verloopt de procedure voor de SURB in beginsel mondeling (op tegenspraak). Dit is met name het
geval bij de procedures voor de SURB in het kader van de toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten (cf. BD,
D., T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.3.) en de herroeping/tenuitvoerlegging van vervangende straf voor
vrijheidsbenemende resp. -beperkende straffen en maatregelen. Voor meer eenvoudige beslissingen (bv.
schorsing/aanpassing van de voorwaarden) en beslissingen die door de alleenzetelend rechter (SUR) worden
genomen (bv. voorlopige invrijheidstelling voor medische redenen, ...) (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.3.)
verloopt de procedure schriftelijk, tenzij de alleenzetelend strafuitvoeringsrechter of de multidisciplinair
samengestelde strafuitvoeringsrechtbank (of assessor-referent) een zitting wenst te organiseren (cf. bv. BD, D.III,
T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.2.), of wanneer de SUR de zaak wenst door te verwijzen naar de multidisciplinair
samengestelde rechtbank (zie infra, voor de materies die initieel aan de SURB dan wel de SUR kunnen worden
toegewezen; cf. BD, D.I, T.2).
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HOORRECHT - In de gevallen waarin wordt voorzien in een schriftelijke procedure, beschikt de veroordeelde, tenzij
eventueel na weigering van een verzoek, niet over het recht gehoord te worden, m.a.w. kan hij zelf niet vragen dat
een zitting en procedure op tegenspraak wordt gevoerd. Het is in beginsel de rechter of rechtbank die beslist of
de veroordeelde gehoord dient te worden.

PERSOONLUKE VERSCHINING EN VERTEGENWOORDIGING — VERZET — De veroordeelde kan zich niet laten
vertegenwoordigen door zijn raadsman op zittingen die worden georganiseerd in het kader van de toekenning van
strafuitvoeringsmodaliteiten voor vrijheidsbenemende straffen (cf. BD, D.lII, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.3.). Hij dient
daarvoor persoonlijk te verschijnen (of via videoconferentie, zie Titel Xllter WERV); enkel in geval van overmacht,
kan de veroordeelde zich doen vertegenwoordigen door zijn raadsman of wanneer het slachtoffer (apart) wordt
gehoord, tijdens dat ‘slachtoffermoment’. Bij bijvoorbeeld de procedures tot herroeping/tenuitvoerlegging van
een strafuitvoeringsmodaliteit/vervangende straf is het, gelet op de zwaarwichtigheid van de procedure en op
grond van het responsabiliseringsbeginsel, eveneens aangewezen dat de veroordeelde persoonlijk verschijnt,
maar kan hij zich, in uitzonderlijke gevallen (ziekte, hospitalisatie, staking waardoor overbrenging niet mogelijk is),
wel laten vertegenwoordigen door zijn raadsman. Wanneer de veroordeelde in het kader van deze procedure niet
persoonlijk verschijnt, noch geldig vertegenwoordigd is, is luidens de opinie van de meeste leden van de
Commissie wel verzet mogelijk tegen het bij verstek gewezen vonnis, zoals thans ook al voorzien is in het kader
van de procedure tot herroeping van strafuitvoeringsmodaliteiten (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.5.3.); het
verzet kan echter niet als ongedaan worden beschouwd, gelet op de afwezigheid van de mogelijkheid tot hoger
beroep. Bij de procedure tot toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten voor de vrijheidsbenemende straf is
echter geen verzet mogelijk, onder meer omwille van redenen van efficiéntie en het feit dat de veroordeelde op
regelmatige basis voor de SUR/SURB kan verschijnen.

Tabel 1- Overzicht (voorgestelde) procedurekenmerken naargelang type procedure en type straf

Gevangenisstraf WS/ET/probatie Alle/andere
SURB Toekenning modaliteit Herroeping Herroeping/uitvoering | Aanpassing
modaliteit vervangende straf voorwaarden
Mondeling Ja Ja Ja L
Persoonlijke Ja Ja Ja Schriftelijk
Lo tenzij SUR(B)
verschijning zitting nodig
Vertegenwoordiging Nee (enkel overmacht) | (uitzonderlijk) (uitzonderlijk) acht
Verzet Nee Ja Ja
Horen externen Mogelijk Mogelijk Mogelijk Mogelijk
Advies OM Schriftelijk / (vordering OM) / (vordering OM) Schriftelijke
(voorafgaand) opmerkingen

AANWEZIGHEID JUSTITIEASSISTENT — Niettegenstaande de aanwezigheid van de justitieassistent op de zitting
aangewezen kan zijn (in het kader van de herroepingsprocedure of in het kader van een gebeurlijke zitting met het
oog op schorsing/aanpassing van de voorwaarden), is een grote meerderheid van de Commissie van oordeel op
dit vlak geen verplichting te voorzien. Zoals vandaag, zal de SUR(B) vrij kunnen bepalen welke externe personen
op de zitting worden uitgenodigd (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.3.); zij kunnen eventueel deelnemen aan
de zitting via videoconferentie. Voor justitieassistenten is deelname aan de zitting van de SUR(B) overigens enkel
nuttig indien er nog contact is met de veroordeelde, en dus niet wanneer geen enkel gevolg meer wordt gegeven
aan de oproepingen door de justitieassistent. De justitieassistent zal zich overigens niet uitspreken over de
opportuniteit van de herroeping van de strafuitvoeringsmodaliteit of over de uitvoering van de vervangende straf.

ADVIES OPENBAAR MINISTERIE — Waar in de procedure wordt voorzien in een advies van het openbaar ministerie, zal
worden bepaald dat het gaat om een voorafgaand schriftelijk advies (en mondeling ter zitting) (cf. bv. BD, D.III, T.1,
Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.4.), of om schriftelijke opmerkingen (cf. BD, D.IlI, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.2.) wanneer het een
schriftelijke procedure betreft waarin om advies van het OM wordt gevraagd (dergelijk advies is bijvoorbeeld niet
steeds nodig bij verzoek tot schorsing/aanpassing van voorwaarden). In het kader van een procedure tot
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toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten (voor vrijheidshenemende straffen) is het voor de veroordeelde
gedetineerde van belang voorafgaand kennis te kunnen nemen van het advies van het openbaar ministerie, zodat
hij zijn reclasseringsplan desgevallend kan aanpassen op basis van de opmerkingen van het OM. Eén en ander
kan tot (gunstig) gevolg hebben dat het OM zijn advies zal kunnen hebben bijgesteld tegen het moment van de
zitting zelf, en daarmee ook onnodige vertraging in de procedure wordt vermeden.

DosSIERINZAGE — De veroordeelde heeft recht op inzage van zijn dossier, en de gedetineerde veroordeelde kan er
kosteloos een afschrift van ontvangen (cf. BD, D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.2.).

VOORLICHTINGSRAPPORT — Voor het nemen van een beslissing kan de SUR(B) de bevoegde dienst van de
gemeenschappen vragen (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.2.) om een voorlichtingsrapport, naar het
voorbeeld van artikel 31 van het nieuwe Strafwetboek.

NIET-OPENBAARHEID ZITTING — In de gevallen waarin een zitting wordt voorzien, verloopt de zitting achter gesloten
deuren, enerzijds ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de veroordeelde en de vrijwaring van zijn
mogelijkheden tot re-integratie, anderzijds omwille van veiligheidsimperatieven voor zittingen die plaats vinden in
de gevangenis zelf (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.4). De vraag rijst of de thans in de WERV voorziene
mogelijkheid voor de veroordeelde om te verzoeken om in openbare terechtzitting te verschijnen wanneer er
driemaal een modaliteit werd geweigerd, wel een concrete meerwaarde heeft (en enige toepassing kent); zeker
wanneer de SURB zelf kan oordelen of dergelijk verzoek uiteindelijk al dan niet wordt ingewilligd.

PLAATS ZITTING — De zittingen waarbij het gaat om de toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten of
herroepingsprocedures waarbij de veroordeelde gedetineerd is (m.a.w. fysiek in de gevangenis verblijft), vinden
plaats in de gevangenis zelf (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.4); deze regeling is voordelig voor de
veroordeelde en de gevangenisdirecteur, in zoverre de veroordeelde verblijft in de gevangenis waar de zitting
plaatsvindt, het vermindert eventuele veiligheidsrisico’s en vertragingen bij overbrenging naar het justitiepaleis,
en het houdt het contact van de SURB met het penitentiair milieu in stand. De Commissie zal nog nader bepalen
welke andere (gesloten) settings in aanmerking dienen te komen. Andere zittingen vinden plaats in het
gerechtsgebouw waar de rechtbank haar zetel heeft, wat ook de aanwezigheid van advocaten vergemakkelijkt.
Tegen de eventuele optie om ook in het justitiehuis te zetelen, om op die manier ‘nabijheid’ te creéren en de
effectieve aanwezigheid van justitieassistenten te faciliteren, spreekt het argument dat het justitiehuis ook dient
voor begeleidingsgesprekken en een ongewenste, symbolisch negatieve connotatie zou kunnen krijgen.

SAISINE — Voor zittingen met het oog op herroeping of tenuitvoerlegging van de vervangende straf kan de
strafuitvoeringsrechtbank volgens een meerderheid van de leden van de Commissie, om op zijn minst schijn van
partijdigheid te vermijden (nl. tegelijkertijd als rechter en partij te worden beschouwd), enkel worden gevat door
het openbaar ministerie (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.1., en D.IV, T.1, Afd.3); de rechtbank kan zich daarvoor
niet zelf vatten (geen auto-saisine). Wat de (schriftelijke) procedure tot schorsing/aanpassing voorwaarden
(zonder verstrenging van de voorwaarden) betreft, stelt de Commissie voor dat ook de strafuitvoeringsrechtbank
ambtshalve deze procedure kan opstarten (bv. naar aanleiding van kennisname van elementen uit de
verslaggeving door de bevoegde dienst van de gemeenschappen); het beeld van een niet-onafhankelijke,
partijdige rechter in de ogen van de veroordeelde, lijkt hier minder te spelen, aangezien het gevolg van de
beslissing enkel in zijn voordeel kan resulteren.

TERMIN VOOR DE BESLISSING — Waar sommige leden van de Commissie geen problemen zien of verwachten in
verband met een tijdige uitspraak/beslissing door de strafuitvoeringsrechtbank en/of gegronde redenen
onderkennen waarom een uitspraak kan worden uitgesteld, zijn andere leden van de Commissie van oordeel dat
het uitblijven van een beslissing op een of andere manier toch gesanctioneerd dient te worden. Eventueel kan
een extra termijn worden voorzien, bij afloop waarvan het uitblijven van een beslissing dan als een positieve
beslissing moet worden beschouwd, of zou een strafvermindering (pro rata te berekenen in functie van de
overschrijding van de termijn) kunnen worden toegekend. Andere mogelijke sanctiemodaliteiten, zoals het
uitblijven van een beslissing, zonder uitzondering, en onmiddellijk, gelijkstellen met een positieve beslissing, of
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het toekennen van een schadevergoeding bij overschrijding van de termijn, worden binnen de Commissie minder
gepast geacht.

UNANIMITEIT VS. MEERDERHEIDSBESLISSING — De Commissie stelt voor dat, daar waar beslissingen worden genomen
in collegiale samenstelling, de beslissing wordt genomen bij gewone meerderheid, dus niet met eenparigheid van
stemmen (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.1.6).

RECHTSMIDDELEN — Voor de veroordeelde en het openbaar ministerie staat cassatieberoep open tegen nader
omschreven beslissingen (eventueel verder uit te breiden). Hoewel er gegronde argumenten kunnen zijn om te
voorzien in een mogelijkheid tot hoger beroep, stelt de Commissie quasi-unaniem voor om toch geen formele
beroepsmogelijkheid te voorzien, voornamelijk omwille van de vertragingen voor de procedure en de kosten die
eraan verbonden zijn (cf. BD, D.I, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.5.2). Een alternatief, dat quasi-unaniem wordt
ondersteund, voorziet in de vorm van een zgn. ‘appel tournant’, waarbij na een aantal negatieve beslissingen voor
de veroordeelde de mogelijkheid bestaat om de zaak voor te leggen aan een andere strafuitvoeringsrechtbank.
De rechtbank die in dit kader uitspraak doet, blijft verder bevoegd voor het dossier. In het kader van de procedure
tot herroeping/tenuitvoerlegging vervangende straf wordt bovendien voorzien in de mogelijkheid om verzet aan te
tekenen.

MEDEDELING VAN DE BESLISSING — De wijze waarop de beslissingen worden meegedeeld, aan wie, en binnen welke
termijn, zullen worden geharmoniseerd overheen de verschillende straffen en maatregelen. De Commissie stelt
op dit vlak voor dat, zoals nu voorzien is ten aanzien van slachtoffers in de WERV-procedures, beslissingen ‘zo
snel mogelijk, en in elk geval binnen de 24 uur, worden meegedeeld via het snelst mogelijke, schriftelijke
communicatiemiddel’ (cf. BD, D.Ill, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.3.3.5.4). Een diepgaandere reflectie dringt zich evenwel op
met betrekking tot de informatie die aan het slachtoffer wordt meegedeeld. De vraag rijst bijvoorbeeld of aan het
slachtoffer ook niet meer duiding moet worden gegeven over de achterliggende argumentatie voor bv. de
toekenning van een modaliteit en een algemene beschrijving van (niet-slachtoffergerichte) voorwaarden, eerder
dan beperkt te blijven tot het meedelen of al dan niet een modaliteit is toegekend, en van de specifiek in het
belang van het slachtoffer opgelegde voorwaarden.

HERROEPING — ALGEMEEN — De Commissie stelt voor de procedure schorsing, herroeping en herziening zoals
omschreven in de WERV (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.), zoveel als mogelijk en waar nodig, te
harmoniseren overheen de straffen en maatregelen. Hetzelfde geldt voor wat betreft het instrument van de
voorlopige aanhouding (cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.6.).

GEVOLGEN VAN DE HERROEPING/TENUITVOERLEGGING VAN DE VERVANGENDE STRAF — De regels in verband met de vraag
welk (deel van het) strafrestant/vervangende straf opnieuw in uitvoering wordt gebracht, zullen worden
geharmoniseerd. Bij de bepaling van het opnieuw uitvoerbaar deel dient rekening te worden gehouden met het
deel (van de proeftijd/straf) dat goed verlopen is/effectief werd uitgevoerd, en eventueel ook met de mate van
vrijheidsbeperking van de opgelegde voorwaarden of straf. Het is wenselijk dat explicieter wordt bepaald hoe de
(proportionele) (her)‘berekening’ dient te gebeuren (cf. bv. de formule die door SURBs wordt gehanteerd bij
herroeping van een voorwaardelijke invrijheidstelling: cf. BD, D.lll, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.3.1.). Deze
problematiek van proportionele herberekening stelt zich, voor wat de gevangenisstraf betreft, echter enkel indien
strafrestant en opgelegde proeftijd niet gelijk zijn (in het andere geval, kan elke dag ondergane proeftijd worden
gezien als ondergane straf(restant); cf. supra).

HERROEPING NA AFLOOP VAN DE PROEFTID — In de rechtsleer wordt Cassatierechtspraak waarin wordt gesteld dat
een strafuitvoeringsmodaliteit kan worden herroepen na afloop van de proeftijd (omwille van tijdens de proeftijd
gepleegde feiten), ter discussie gesteld (cf. BD, D.lIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.1.2.). De Commissie stelt voor om
meer uitdrukkelijk en ondubbelzinnig in het Strafuitvoeringswetboek in te schrijven of herroeping na afloop van de
proeftijd al dan niet mogelijk is. Op dit vlak is een grote meerderheid van de Commissie wel van oordeel dat
herroeping na afloop van de proeftijd, wegens nieuwe veroordeling voor feiten gepleegd tijdens de proeftijd,
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mogelijk moet zijn/blijven (al is een feitelijke herroeping niet steeds opportuun, maar te beoordelen naargelang
het concrete geval).

GEVOLGEN VAN HERROEPING BIJ WETTELIJK BEPAALDE OVERGANG NAAR EXTRAMURALE STRAFUITVOERING — Wanneer de
modaliteit toegekend onder het systeem van wettelijk bepaalde overgang naar extramurale strafuitvoering wordt
herroepen, stelt zich de vraag via welk model van strafuitvoering, en vanaf wanneer, de toekenning van een
modaliteit opnieuw mogelijk wordt. De vraag rijst of dit nog ‘automatisch’ kan, en zo ja, vanaf wanneer (bv. op de
helft van de nieuw uit te zitten detentietijd (strafrestant, en eventuele nieuwe straf), of dat de procedure voortaan
(binnen dezelfde detentieperiode) discretionair verloopt (cf. bv. BD, D.III, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.3.3). Binnen de
Commissie is er geen duidelijke voorkeur voor deze of gene optie; de meningen hierover zijn (omzeggens gelijk)
verdeeld.

HERZIENING VAN DE MODALITEIT (d.i. verzwaring van de op te leggen voorwaarden) — De Commissie stelt voor om bij
ongunstig verloop van de uitvoering van de straf als sanctie niet enkel te voorzien in een herroeping, maar — zoals
nu in de WERYV is voorzien voor de uitvoering van de gevangenisstraf — ook een herziening mogelijk te maken. De
Commissie stelt voor de regels hieromtrent te harmoniseren. Bovendien wordt gesuggereerd een herziening (cf.
bv. BD, D.IIl, T.1, Afd.1, Hfdst.3, 3.4.2.3.4.) ook buiten het actuele kader van de gronden voor herroeping mogelijk te
maken, bv. om nieuwe voorwaarden (bv. plaats- of regioverbod) te kunnen opleggen wanneer een slachtoffer
zich tijdens de uitvoering van een modaliteit manifesteert.

CONVOCATIE INFORMEEL KABINETSONDERHOUD — De Commissie meent quasi-unaniem, gelet op de rijke en positieve
ervaring van de probatiecommissies om flexibel en tijdig te kunnen reageren op signalen van mogelijke
ontsporing tijdens de uitvoering van de straf of maatregel, dat bevoegdheid moet worden toevertrouwd aan de
SURB om de veroordeelde uit te nodigen voor een informeel kabinetsonderhoud.

ROL VAN DE BEVOEGDE DIENSTEN VAN DE GEMEENSCHAPPEN IN DE OPVOLGING EN CONTROLE - Justitieassistenten komen
in principe enkel tussen wanneer er bijzondere voorwaarden van begeleiding zijn opgelegd, zij het dat zij, in het
geval dat zowel begeleidings- en verbodsvoorwaarden aan de justitiabele zijn opgelegd, in samenwerking met de
politiediensten, wel de verbodsvoorwaarden mee zullen opvolgen. Niettemin rijst de vraag of ook in sommige
situaties waarbij enkel verbodsvoorwaarden zijn voorzien (bv. alcohol- of contactverbod), begeleiding door een
justitieassistent toch niet aangewezen of noodzakelijk is. Indien begeleiding wordt voorzien door externe
diensten nemen de justitieassistenten daarbij een codrdinerende rol op, en rapporteren ze in dat kader ook over
de opvolging.

Titel 2 — Positie van het slachtoffer binnen de strafuitvoering

VOORAFGAANDE OPMERKING - De Commissie heeft de positie van slachtoffers in het kader van de strafuitvoering
geanalyseerd (cf. BD, D.IV, T.2). Voorafgaandelijk benadrukt zij dat elke reflectie hierover moet worden afgestemd
op wat er zich eerder in het proces afspeelt, vanaf het eerste contact van het slachtoffer met de rechtsbedeling,
of zelfs met de politiediensten. In alle fasen van de strafprocedure moet aandacht worden besteed aan de plaats
van het slachtoffer en moet de daadwerkelijke uitoefening van zijn rechten worden gewaarborgd.

RECHT OP INFORMATIE VOOR ALLE STRAFFEN EN MAATREGELEN — Binnen de Commissie bestaat een brede consensus
om voor slachtoffers een recht op informatie te voorzien in het kader van de tenuitvoerlegging van andere straffen
en maatregelen dan vrijheidsbenemende straffen, indien zij daar belang bij hebben gelet op de aard van de
voorwaarden verbonden aan deze uitvoering. Dit perspectief past in een breder streven om het strafrechtelijk
systeem als geheel te laten evolueren naar een meer communicatieve, participatieve en herstelgerichte justitie.
De Commissie wijst evenwel op de vereisten die door de als deskundigen gehoorde personen naar voren werden
gebracht, in termen van: duidelijkheid (een recht op informatie betekent niet dat men deelneemt aan de
rechterlijke besluitvorming), haalbaarheid (elk toegekend recht veronderstelt dat het strafrechtelijk systeem in
staat is de daadwerkelijke uitoefening ervan te waarborgen), evenwicht (ten opzichte van de rechten van daders
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van strafbare feiten), en legaliteit (de erkende rechten moeten juridisch worden omkaderd en er moeten ad-hoc
middelen worden voorzien om de werkzaamheid ervan te verzekeren, bv. via geautomatiseerde procedures).

DEFINITIE VAN HET BEGRIP ‘SLACHTOFFER’ — De Commissie heeft zich gebogen over het begrip ‘slachtoffer’ (cf. BD,
D.lV, T.2, Afd.2, Hfdst.2). Een meerderheid van haar leden stelt, in navolging van de gehoorde deskundigen, vast dat
de definitie van het slachtoffer adequaat lijkt te zijn in het Belgisch recht.

DE SLACHTOFFERFICHE EN DE MOGELIKHEID VAN EEN NIEUW CONTACT IN HET STADIUM VAN DE STRAFUITVOERING — De
‘slachtofferfiche’ biedt een slachtoffer de mogelijkheid om te vragen geinformeerd te worden over beslissingen
die worden genomen over de uitvoering van een vrijheidsbenemende straf, alsook om voorwaarden in zijn belang
voor te stellen in geval van toekenning van een uitvoeringsmodaliteit, en te vragen om door de SUR/SURB te
worden gehoord. Deze fiche is dan ook van essentieel belang in het proces van tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straf. De Commissie heeft de — soms problematische — praktijken rond het gebruik ervan
geanalyseerd (cf. BD, D.IV, T.2, Afd.2, Hfdst. 3). Er stelt zich een bijzonder probleem wanneer de SURB, gelet op de
omstandigheden, van oordeel is dat het opportuun zou zijn het slachtoffer de mogelijkheid te bieden zich uit te
spreken over de voorwaarden die in zijn belang moeten worden opgelegd, maar vaststelt dat er op dat ogenblik
geen enkele ‘slachtofferfiche’ is ingevuld. Is het in dat geval oordeelkundig om opnieuw contact op te nemen met
het slachtoffer, rekening houdend met het risico op secundaire victimisatie? Een meerderheid van de leden van
de Commissie is van mening dat het opportuun is de mogelijkheid te voorzien om opnieuw contact op te nemen
met de slachtoffers om hen opnieuw algemene informatie te verstrekken, en hen eraan te herinneren dat zij zich
ook in dit stadium nog kunnen melden. Er zou overigens een onderscheid kunnen worden gemaakt naargelang
het slachtoffer al dan niet heeft gereageerd op het eerdere voorstel om een ‘slachtofferfiche’ te laten opstellen,
en naargelang het al dan niet uitdrukkelijk heeft aangegeven niet betrokken te willen worden. Wel moet alle
informatieverstrekking gebeuren via de meest gepaste communicatiemiddelen, zodat optimaal kan worden
tegemoetgekomen aan de behoeften van de slachtoffers.

VERZEKEREN VAN INFORMATIE Bl LAATTIDIGE SLACHTOFFERFICHE — In de praktijk komt het voor dat sommige
slachtoffers pas een fiche invullen nadat al een eerste uitgaansmodaliteit werd toegekend. In dit geval is het van
belang dat het slachtoffer eveneens zou worden geinformeerd over de eerder toegekende modaliteiten en dat het
parket op zijn beurt naar behoren op de hoogte wordt gesteld van de indiening van een nieuwe slachtofferfiche.
Er dienen dan ook bepalingen te worden uitgewerkt die deze situatie uitdrukkelijk regelen.

BlJZONDERE REGELING IN GEVAL VAN ONTSNAPPING — In geval van ontsnapping van de dader van het misdrijf moet het
slachtoffer hiervan op de hoogte worden gesteld overeenkomstig Europese Richtlijn 2012/29/EU, en moeten er
beschermingsmaatregelen worden genomen ten aanzien van het slachtoffer. Het is van belang om deze
beginselen in de wetgeving op te nemen. Ook in het geval van overlijden van de veroordeelde of geinterneerde
moet het slachtoffer op de hoogte worden gebracht.

BEOORDELINGSBEVOEGDHEID VAN DE SURB VOOR DE HOORZITTINGEN — Wat de hoorzitting van slachtoffers voor de
SURB in het kader van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen betreft, is de Commissie van
mening dat slachtoffers het recht moeten hebben om te worden gehoord, in het bijzonder over de eventuele
bijzondere voorwaarden die hen aanbelangen, terwijl aan elke SURB de vrijheid wordt gelaten om de concrete
organisatie van deze hoorzitting te bepalen. Daartoe dient een bepaling te worden opgenomen in het
Strafuitvoeringswetboek.

RECHT OP INFORMATIE VOOR DE DIENSTEN VOOR SLACHTOFFERONTHAAL — Tot slot zijn de diensten slachtofferonthaal
(DSO) een essentiéle partner binnen de procedures die zijn opgezet om de effectieve uitoefening van de aan
slachtoffers toegekende rechten te waarborgen. In dat verband moet aan deze diensten een aantal gegevens
worden meegedeeld, zodat ze op passende wijze kunnen optreden, in het bijzonder door de verstrekte informatie
in hun juiste context te plaatsen. Er bestaat binnen de Commissie een ruime consensus dat deze diensten
toegang moeten kunnen krijgen tot het volledige vonnis dat door de SURBs ten aanzien van de dader van een
misdrijf werd uitgesproken, en dus niet alleen tot de voorwaarden die in het belang van slachtoffers werden
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opgelegd. Op die manier kunnen zij de slachtoffers die dat wensen, op een correcte wijze informeren. Het
spreekt voor zich dat, in het kader van deze contextualisering door de DSO, geen informatie mag worden
meegedeeld die afbreuk zou doen aan de persoonlijke levenssfeer van de dader of zijn re-integratie zou kunnen
belemmeren (bv. zijn contactgegevens, het feit dat hij een begeleiding of therapie volgt, de concrete elementen
van zijn reclasseringsplan, etc.).

Titel 3 — Het strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek

Zie de basisdocumenten, Deel IV, Titel 3.

Titel 4 — De interstatelijke overdracht van de strafuitvoering

INLEIDING — De Commissie heeft onderzocht hoe Belgische instanties toezien op justitiabelen die in het
buitenland verblijven en aan wie door een Belgische autoriteit een vrijheidsbeperkende maatregel werd
opgelegd. Het gaat om een problematiek die nauw verband houdt met de toepassing van Europese
kaderbesluiten, en, in ruimere zin, andere internationale instrumenten. Ter herinnering: de Commissie is van
oordeel dat het niet opportuun is om die instrumenten op te nemen in het Strafuitvoeringswetboek (zie supra).
Uit de uitgevoerde analyse blijkt voorts dat justitiehuizen in de grensgebieden soms worden geconfronteerd met
verzoeken tot tenuitvoerlegging van vonnissen of beslissingen van Belgische autoriteiten waarbij straffen worden
opgelegd of maatregelen worden toegekend aan personen die in het buitenland verblijven. De justitiehuizen
geven momenteel op uiteenlopende wijze gevolg aan dergelijke verzoeken (cf. BD, D.IV, T.4).

MOGELUKHEID TOT VERZOEK OM EEN VOORLICHTINGSRAPPORT IN HET KADER VAN DE INTERSTATELIJKE OVERDRACHT VAN DE
STRAFUITVOERING — Voor een vlotter verloop van de strafuitvoering in een context van interstatelijke overdracht,
acht een meerderheid van de leden van de Commissie het aangewezen dat het openbaar ministerie aan de
bevoegde dienst van de gemeenschappen een voorlichtingsrapport kan vragen over de opportuniteit om een in
Belgié gewezen vonnis of probatiebeslissing ter erkenning voor te leggen aan een andere staat. Wanneer het
openbaar ministerie vaststelt dat een persoon in het buitenland verblijft, bv. in een grensgebied, zou het zo een
verslag kunnen vragen over de toepassing van het Kaderbesluit. De justitieassistent zal dan met de betrokkene
nagaan hoe hij de uitvoering van zijn straf of maatregel in zijn land van verblijf/in Belgi€ ziet, en of hij van oordeel is
dat de omstandigheden een dergelijke uitvoering mogelijk maken. Evenzo moet de strafuitvoeringsrechtbank,
indien het openbaar ministerie beslist om geen toepassing te maken van het Kaderbesluit en het dossier
bijgevolg overmaakt aan de SURB voor uitvoering van de straf, evenzeer een voorlichtingsrapport kunnen
opvragen bij de BDG. Bij het onderzoek van een eventuele overdracht van de strafuitvoering moet rekening
worden gehouden met de perspectieven op re-integratie van de justitiabele in de betrokken lidstaat®.

CONSOLIDATIE VAN HET NATIONAAL RECHT — De Belgische wetgeving zou bovendien de bestaande lacunes moeten
wegwerken op het gebied van bijvoorbeeld de opvolging van de veroordeelde tijdens de periode waarin wordt
gewacht op een antwoord van de staat van tenuitvoerlegging. Daarnaast moet ook worden verduidelijkt wat er
met het dossier gebeurt wanneer de uitvoerende staat weigert om de uitvoering ervan op zich te nemen.

EEN PLAATS VOOR SLACHTOFFERS — Tot slot dient ook de plaats van de slachtoffers in het kader van deze procedures
voor de interstatelijke overdracht van de strafuitvoering specifiek in aanmerking te worden genomen.

Titel 5 — Bijzondere opsporingsmethoden met betrekking tot ontsnapte en voortvluchtige
personen

Zie Deel Il van deze oriéntatienota.

84 Zie in dit verband artikel 4, § 2, eerste lid, van de wet van 30 maart 2026 betreffende de regeling van een tijdelijk wettelijk kader inzake
strafuitvoering.
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Titel 6 — Overgangsbepalingen

VOOR EEN BEGINSEL VAN NIET-RETROACTIVITEIT VAN STRENGERE STRAFUITVOERINGSMAATREGELEN — Een recente analyse
van M.-A. Beernaert (2025) stelt voor om een realistische benadering te hanteren die de grondrechten
beschermt, door een beginsel vast te stellen waarbij elke wijziging van het normatieve kader met betrekking tot
de strafuitvoering geen terugwerkende kracht kan hebben indien zij leidt tot een verzwaring van die uitvoering.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft zelf geleidelijk aan erkend dat maatregelen
genomen in het stadium van tenuitvoerlegging van de straf kunnen leiden tot een herdefiniéren of wijziging van de
reikwijdte ervan, en daardoor onder het beginsel van het verbod op retroactiviteit van straffen kunnen vallen,
zoals bepaald in artikel 7 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het EHRM maakt in zijn
rechtspraak evenwel nog steeds een onderscheid tussen straffen en maatregelen van strafuitvoering. Dat
onderscheid lijkt echter wankel, onder meer omwille van het duidelijke continuiim tussen de strafoplegging en de
uitvoering ervan (zie de analyse van M.-A. Beernaert, 2026). In Frankrijk heeft de wetgever deze realistische en
grondrechtenbeschermende benadering reeds gevolgd. Het Franse strafrecht bepaalt namelijk dat “les lois
relatives au régime d’exécution et d’application des peines” in principe “[sont] applicables immédiatement a la
répression des infractions commisses avant leur entrée en vigueur” [... dat de regels inzake tenuitvoerlegging van
de straf in principe onmiddellijk van toepassing zijn op de bestraffing van misdrijven die voo6r de inwerkingtreding
ervan zijn gepleegd; eigen vertaling]. Daarbij geldt echter een belangrijke uitzondering: wanneer dergelijke wetten
tot gevolg zouden hebben dat de door de veroordeling opgelegde straf zwaarder wordt, zijn zij slechts van
toepassing op veroordelingen die zijn uitgesproken voor feiten die zijn gepleegd na de inwerkingtreding ervan®®.
Binnen de Commissie bestaat discussie over de aanname van een dergelijk beginsel (cf. BD, D.IV, T.6).

VOOR EEN BEGINSEL VAN BEEINDIGING VAN DE UITVOERING VAN EEN STRAF UITGESPROKEN VOOR EEN FEIT DAT SINDS HET
VONNIS NIET LANGER EEN STRAFBAAR FEIT IS — Het beginsel van de retroactiviteit van ‘mildere of minder strenge’
strafwetten heeft tot gevolg dat een nieuwe strafwet die een strafbaarstelling opheft, ten goede kan komen aan
personen die feiten hebben gepleegd die dateren van véor de inwerkingtreding ervan en waarover nog geen
definitieve uitspraak is gedaan. Wanneer deze personen al zijn veroordeeld, kunnen zij momenteel geen
aanspraak maken op die retroactiviteit; zij kunnen hoogstens in aanmerking komen voor een genademaatregel.
Daarom gaan er stemmen op om elke wet tot depenalisering te laten voorzien van overgangsbepalingen die
regelen wat er gebeurt met veroordelingen die in kracht van gewijsde zijn gegaan vé6r de inwerkingtreding ervan.
Sommigen pleiten er zelfs voor een algemene bepaling in te voeren die de SUR/SURB in dergelijke
omstandigheden verplicht om de veroordeelde in vrijheid te stellen tijdens de uitvoering van zijn gevangenisstraf.
F. Kuty werkt deze analyse verder uit en pleit voor de invoering van een dergelijke bepaling die zou kunnen
worden opgenomen in het Strafuitvoeringswetboek (Kuty, 2025: 106). Een andere, eenvoudigere optie zou erin
bestaan een algemeen rechtsbeginsel vast te leggen dat bepaalt dat de straf niet langer wordt uitgevoerd
wanneer zij is opgelegd voor een feit dat, krachtens een wet die na het vonnis is goedgekeurd, niet langer het
karakter van een strafbaar feit heeft. Dit is het beginsel dat is opgenomen in artikel 112-4 van het Franse
Strafwetboek®. De opname van dit beginsel wordt binnen de Commissie bediscussieerd (cf. BD, D.IV, T.6).

8 Art. 112-2, 3°, van het (Frans) Strafwetboek, geciteerd door M.-A. Beernaert, 2025.
% https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Lc/LEGIARTIO00006417184.
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Deel V - Voorwaarden die onontbeerlijk zijn voor een rechtvaardige, redelijke en
humane uitvoering van straffen

EEN PERFORMANT WERKKADER - De Commissie herinnert aan de in de inleiding van deze nota vermelde
uitgangspunten: de door de Commissie voorgestelde krachtlijnen voor een rechtvaardige, redelijke en humane
uitvoering van straffen veronderstellen, net zoals bij elk beleid, de toewijzing van personele en materiéle
middelen. Tal van diensten zijn betrokken bij de strafuitvoering; daarbij ontstaat er een netwerk, wat
overlegstructuren en informatie-uitwisseling veronderstelt die elke actor in staat stellen zijn optreden te situeren
ten opzichte van de andere actoren in de strafrechtsketen. Dergelijke structuren bestaan momenteel reeds,
soms informeel, soms formeel verankerd in wetgeving. Deze regelingen moeten worden geharmoniseerd in het
kader van het Strafuitvoeringswetboek. Bijzondere aandacht dient daarbij uit te gaan naar de oprichting van een
strafuitvoeringsregister, waarin per persoon en volgens nog nader te bepalen modaliteiten de hem opgelegde
straffen en maatregelen, evenals het geactualiseerde verloop van de uitvoering ervan, worden geregistreerd en
raadpleegbaar gemaakt (cf. BD, D.V).

STRAFREGISTER, REHABILITATIE EN RE-INTEGRATIE - De Commissie heeft een analyse uitgevoerd van het strafregister,
de wettelijke en gerechtelijke rehabilitatie en de sociale re-integratie®, in het licht van de doelstellingen van de
straf zoals bepaald in het nieuwe Strafwetboek en van de in datzelfde Wetboek door de wetgever uitgesproken
wil om de ongewenste neveneffecten ervan voor de rechtstreekse betrokkenen, hun omgeving en de
samenleving te beperken. Overigens vermeldt de Basiswet van 2005 de rehabilitatie onder haar
‘Basisbeginselen’ als een van de drie voornaamste doelstellingen van de tenuitvoerlegging van een
vrijheidsbenemende straf. Hoewel rehabilitatie niet als dusdanig wordt vermeld in de wet van 2006 betreffende
de externe rechtspositie, vormen het streven naar een evenwicht tussen de sociale re-integratie van
veroordeelden, de bescherming van de maatschappij en aandacht voor de belangen van de slachtoffers de kern
van zowel de letter en de geest van deze wet als de professionele praktijken die met de toepassing ervan
verbonden zijn (Scheirs, 2014; Maes & Beyens, 2024; Nederlandt, 2024).

EEN NOODZAKELIKE HERVORMING VAN HET STRAFREGISTER - De gecombineerde lezing van de doelstelling om de
rehabilitatie en de sociale re-integratie van de dader te bevorderen, zoals opgenomen in deze verschillende
wetten, en van het beginsel van een billijke proportionaliteit die rekening houdt met de ongewenste
neveneffecten van de straf, moeten richting geven aan elke hervorming van het strafregister, de automatische
uitwissing, en het herstel in eer en rechten. Een hervorming dringt zich vandaag op, gezien de moeilijkheden die
zich in de praktijk voordoen, de maatschappelijke ontwikkelingen op het vlak van gegevensbewaring, en het
tijdrovende en omslachtige karakter van de procedures voor alle betrokken actoren, zowel binnen als buiten het
gerechtelijk apparaat. De procedures zijn in Belgié omslachtig en zo complex dat ze de re-integratie nauwelijks
ondersteunen, laat staan vergemakkelijken (Jacobs & Larrauri, 2015: 4); ze vormen een belangrijke hinderpaal
voor de professionele en sociale re-integratie van veroordeelden. Een vereenvoudiging dringt zich dan ook op.

EEN HERVORMING TER ONDERSTEUNING VAN DE REHABILITATIE VAN VEROORDEELDEN - Elke hervorming zou moeten
steunen op dezelfde drie beginselen als deze die aan de basis liggen van het nieuwe Strafwetboek:
nauwkeurigheid, eenvoud en samenhang. Het doel daarbij is de sociale en professionele re-integratie te
bevorderen en de juridische en morele rehabilitatie van veroordeelden te vergemakkelijken, met behoud van de
bescherming van de belangen van de slachtoffers en van de samenleving.

Er kunnen vier systemen worden overwogen, met dien verstande dat alle straffen in het strafregister moeten
worden opgenomen, zodat de gerechtelijke instanties die belast zijn met de toepassing van het strafrecht hun
taak naar behoren kunnen vervullen, en, dat de werklast van de diensten die betrokken zijn bij de verschillende
systemen, moet worden geévalueerd:

57 Op basis van een omstandige nota opgesteld door Sonja Snacken, met de waardevolle medewerking van de professoren Christine Guillain
(Université Saint-Louis, Brussel) en Vincent Séron (Universiteit Luik) en bijdragen van H. Penne, O. Lins, T. Kiipper en J. De Jaegere.
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1)

4)

Geen vermelding van bepaalde straffen op uittreksels uit het strafregister, zoals vandaag reeds in
beperkte mate het geval is (bv. voor de werkstraf). Dit systeem zou kunnen worden uitgebreid. In de
toekomst zou rekening kunnen worden gehouden met het verband tussen de gepleegde feiten en het
zoeken naar een bepaald type betrekking waarvoor een uittreksel uit het strafregister wordt gevraagd,
naar het voorbeeld van de Nederlandse, Duitse en Deense systemen,... Het systeem zou er eveneens in
kunnen voorzien dat veroordelingen na verloop van een bepaalde tijd of naargelang van bepaalde feiten
niet langer stelselmatig op uittreksels uit het strafregister worden vermeld, waarbij een onderscheid
wordt gemaakt naargelang van de aanvrager (bv. particulieren, bepaalde werkgevers, in het bijzonder
werkgevers die met kinderen werken, bepaalde overheidsinstanties, bv. voor de afgifte van een
vergunning voor het dragen van een wapen of voor de samenstelling van een jury bij een assisenproces);

Een wettelijke rehabilitatie, automatisch en zonder voorwaarden (het huidige systeem van
automatische uitwissing van een vermelding op uittreksels uit het strafregister, maar dan uitgebreid. Bv.
automatische uitwissing van straffen van niveau 1, zonder dat daaraan voorwaarden worden
gekoppeld);

Een wettelijke rehabilitatie (‘automatische’ uitwissing), maar onder voorwaarden (bv. het uitblijven van
recidive), met dien verstande dat moet worden gecontroleerd of aan deze voorwaarden wordt voldaan.
Een gelijkaardig systeem bestaat in de Franse, Duitse, Nederlandse en Deense wetgeving,...;

Een gerechtelijke rehabilitatie, na een individuele beslissing van de SURB, onder bepaalde
voorwaarden, bv. voor zwaardere strafniveaus dan de hierboven vermelde.

De Commissie zal haar denkoefening hierover voortzetten bij de opstelling van het ontwerp van

Strafuitvoeringswetboek.

NORMALISERING — RE-INTEGRATIE EN HERSTEL - Vanuit het perspectief om de re-integratie van de veroordeelde zo

optimaal mogelijk voor te bereiden en het herstel aan het slachtoffer te bevorderen, in navolging van de
Algemene basisbeginselen vermeld in de artikelen 5 en 6 van de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en
de rechtspositie van de gedetineerden, pleit de Commissie ervoor detentieschade zoveel als mogelijk te

vermijden, door te streven naar een (positieve) ‘normalisering’ van de detentiesituatie. De Commissie buigt zich

verder over de concrete uitwerking van dergelijke re-integratie en herstelgerichte oriéntatie op de straf (0.m. op

vlak van arbeid en sociale zekerheid), die geldt voor alle straffen en maatregelen.
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